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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.’ 23/2019, em que é recorrente Okwuchkwu
Arizenchi Igwemadu e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acérdao n° 6/2022

(Recurso de Amparo Constitucional em que é Recorrente
Okwuchkwu Igwemadu e Recorrido o Supremo Tribunal
de Justica (sobre a garantia constitucional do arguido
em nao ser mantido em prisdo preventiva para além do
prazo estabelecido na le1)

I - Relatorio

1.0kwuchkwu Arizenchi Igwemadu, mcp “Pastor”,
com os demais sinais de identificacdo nos autos, nio se
conformando com o Acérdao n°® 45/2018, de 22 de agosto,
através do qual o Egrégio Supremo Tribunal de Justica
indeferiu o seu pedido de habeas corpus n° 45/2019, veio ao
abrigo do artigo 20°, n.°s 1, al. a) e b), e 2 da Constituigéo
da Republica de Cabo Verde (CRCV), interpor recurso de
amparo, alegando a violac¢io dos direitos a liberdade sobre
0 corpo e a presunc¢io de inocéncia, previstos nos artigos
29° 30° 31°% n.°4, e 35°% n°1, todos da CRCV.

Para tanto alega, no essencial, que:

1.1. Se encontra preso no estabelecimento prisional
da Praia desde 18 de dezembro de 2018, por ordem do
Tribunal Judicial da Comarca da Praia;

1.2. Por despacho de 18 de abril de 2019 foi deduzida
a acusacao contra ele e um outro coarguido, de nome
Ary Ruben Paris da Conceicao, por factos suscetiveis de
integrarem um crime de trafico de estupefacientes de
alto risco, p.p. pelo artigo 3°, n°1 da Lei n°® 78/IV/93, de
12 de julho;

1.3. A acusacao foi-lhe pessoalmente notificada no
proprio dia 18 de abril de 2019 e ao seu mandatario no
dia 23 de abril de 2019;

1.4. No dia 13 de maio de 2019 requereu a realizacao
da ACP, mas, volvidos praticamente trés meses apds a
data da entrada do referido requerimento, o Tribunal
Judicial da Comarca da Praia néo proferiu qualquer
despacho sobre o seu pedido;

1.5. Decorridos oito meses sem ser pronunciado, a 19
de agosto de 2019, requereu habeas corpus ao Supremo
Tribunal de Justiga, solicitando a sua imediata libertacgao,
o que lhe foi negado, por indeferimento do seu pedido,
“por falta de fundamento bastante”;

1.6. Segundo o recorrente, no dia 21 de agosto de
2019, «depois de tomarem conhecimento da providéncia
de Habeas Corpus», o seu mandatario foi notificado do
despacho de indeferimento liminar do pedido de ACP,
datado de 19 de agosto, «um dia depois da prisdo preventiva
do recorrente ter-se tornado ilegal e no mesmo dia da
entrada na secretaria do Supremo Tribunal de Justica
do requerimento de habeas corpus».

1.7. O que, no entender do Recorrente «constitui violagdo
do direito ao contraditorio, presuncio da inocéncia e do
direito a ser julgado no mais curto prazo possivel, artigo
35°% n° 1 da CRCV».

1.8. O recorrente alegou ainda que antes de ter dado
entrada do requerimento da ACP, «pediu informacéo na
secretaria da procuradoria [para saber] se o co-arguido
ja tinha sido notificado» , tendo alguém afirmado que
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«até a data da entrada do requerimento néo tinha sido
notificado», o que também poderia ser confirmado com base
em certiddes que atestam que o co-arguido foi notificado
apenas no dia 29 de maio de 2019 e o « 0 prazo para pratica
do ato seria até o dia 06 de junho de 2019» ( doc. 4 e 5)

1.9. O recorrente sustenta ainda que tal legitimaria o
«requerimento da ACP ...» uma vez que deu entrada na
secretaria no dia 13 de maio», «isto com interpretacao
em conformidade com a Constitui¢do do artigo 142°,
n° 3 do CPP».

1.10. Argumenta ainda o recorrente que apesar de,
na sua 6tica, o requerimento ter dado entrada dentro
do prazo legal, o Tribunal Judicial da Comarca da Praia
ndo marcou qualquer diligéncia, nem proferiu qualquer
despacho no ambito do prazo de oito meses prescrito na
lei para a realizagdo da ACP, acontecendo que a reagao
do Tribunal sé aconteceria no dia 19 de agosto de 2019,
depois de ter sido ultrapassado o prazo de oito meses e
‘(cler Sdlado entrada a providéncia de habeas corpus junto

o STJ.

1.11. Alegando violagdo dos direitos a liberdade e
presuncio da inocéncia, agravado pelo facto de o recorrente
estar preso preventivamente ha pelo menos oito meses
sem conhecer o despacho de prontuncia ou qualquer outro
que declarasse a especial complexidade do processo, o
recorrente, como se viu, solicitou a providéncia do habeas
corpus, a qual foi julgada improcedente com base nos
seguintes argumentos do Egrégio STdJ:

a) Nao havendo lugar a realizacdo da ACP, por a
mesma néo ter sido requerida tempestivamente
pelo arguido, como se acabou de demonstrar,
nao podia haver lugar a prolacao do despacho
de pronuncia, pelo que o préximo evento a se
ter em conta na aferi¢do da legalidade do prazo
da prisdo preventiva ja seria, nos termos do
artigo 279° n° 1, alinea c¢) do CPP, a decisédo
condenatdria em primeira instancia, para a qual
a lei fixa um prazo de catorze meses, ainda em
curso, pelo que falece razao ao peticionante ao
pretender que se esta perante uma prisdo que
se mantém para além do prazo fixado na lei»;

b) Efetivamente, e ao contrario daquilo que pretende [o]
peticionante, nem a letra, nem o espirito do artigo
142°, n° 3, do CPP, consentem a interpretacao
de que, sendo varios os arguidos, o prazo para a
pratica de ato processual subsequente, no caso,
requerimento da realizagdo da ACP, contar-se-a
da data da notificacao feita em ultimo lugar».

1.12. Nao se conformando com esta decisao do Egrégio
Supremo Tribunal de Justiga, interpos o presente recurso
de amparo, formulando os seguintes pedidos:

a) Que o presente recurso seja admitido, por ser
legalmente admissivel, nos termos do art.’ 20°
n’s 1e 2 da Constitui¢do da Reptiblica de Cabo
Verde;

b) Que seja julgado procedente e, consequentemente,
revogado o acorddo de 22/08/19, do Supremo
Tribunal de Justica, com as legais consequéncias;

¢) Que sejam restabelecidos os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados (liberdade,
contraditorio e presun¢do de inocéncia);

d) Que seja oficiado o Supremo Tribunal de Justica
para juntar aos presentes autos a certiddo de
todo o processo de providéncia de habeas corpus
n°®45/2019.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo (LRAHD) , foram os autos com vista ao Ministério
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Publico para emitir o parecer sobre a admissibilidade
do recurso. Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral
Adjunto emitiu o douto parecer constante de fls. 48 e 49
dos presentes autos.

3. Levado a julgamento de admissibilidade, o recurso
de amparo constitucional fo1 admitido, através do Acordao
n°® 36/2019, por unanimidade, embora restrito a alegada
violacdo do direito a liberdade sobre o corpo e a presuncio
de inocéncia.

4. De seguida, o processo foi distribuido ao Relator que,
por despacho de 25.10.2019. determinou a notificacao
da entidade requerida, no caso, o STdJ, para responder,
querendo, no prazo legal. A mesma entidade optou por
ndo responder.

5. Na sequéncia do referido, os autos seguiram para vista
final do Ministério Publico, nos termos do artigo 20° da
LRAHD, tendo sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral
da Republica emitido douto parecer em que, na sequéncia
de uma dissertacdo sobre a admissibilidade do recurso, a
eventualidade de medidas provisérias e, em geral, medidas
julgadas necessarias para o restabelecimento do exercicio
dos direitos, liberdades e garantias violados, concluiu,
apdés uma analise dos factos e das questdes juridicas de
fundo, o seguinte:

«Do que ficou dito pode-se concluir que:

a. O Prazo para a pratica de ato processual, havendo
co - arguido, deve-se contar a partir da data da
realiza¢cdo da notificacdo feita em ultimo lugar,

b. A rejei¢do de requerimento formulado dentro do
prazo legal consubstancia violagdo do direito a
processo equitativo na sua dimensdo de direito
de agir no processo, e em consequéncia violagdo
do principio do contraditorio;

c. A omissdo de decisdo relativa a requerimento de
arguido preso preventivamente para além do
prazo legal e razodvel configura viola¢do do
principio do processo equitativo na sua dimensdo
de direito a decisdo, e em consequéncia violagdo
do direito a liberdade.»

Do exposto, somos de parecer que,

a) O recurso de amparo preenche os pressupostos de
admissibilidade;

b) Nada ha a promover sobre a medida proviséria;

¢) Ao recorrente deve ser permitido o exercicio do
direito de agir no processo, com apreciag¢do do
requerimento que apresentou, em tempo, em
exercicio do seu direito de defesa, caso ainda
seja oportuno, tendo em conta a fase processual
em cursonm.

6. Realizada a sessdo de julgamento os Juizes Conselheiros
ap6s ampla discussio aprovaram o projeto de Acoérdao
por unanimidade.

II - Fundamentacao

1. As questdes que deram corpo a este recurso de amparo
tiveram a sua origem num processo ordinario que correu
os seus tramites no Tribunal da Comarca da Praia. Na
altura foi proferida neste Tribunal de instancia a acusacao
contra o recorrente, Okwuchukwu Arizenchi Igwemadu,
a quem foi imputada a pratica de um crime de trafico de
estupefacientes previsto e punido pelo n° 1 do artigo 3°
da Lei n° 78/IV/98, de 12 de julho, em co-autoria com o
arguido Ary Ruben Paris da Conceigio.

- O recorrente foi detido a 18.12.2018. Sujeito a
interrogatério judicial, foi — lhe aplicada a
medida de coagdo de prisdo preventiva.

- A 18 de abril de 2019 o Ministério Publico proferiu
acusacdo contra o recorrente e o co - arguido.
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- No dia 18 de abril de 2019 o arguido e recorrente
foi notificado pessoalmente da acusacao, tendo
o seu advogado também sido notificado, mas
no dia 23 do mesmo més.

- O co - arguido foi notificado, todavia, no dia 29 de
maio de 2019.

- No dia 13 de maio de 2019, o ora recorrente requereu a
realizagdo de Audiéncia Contraditéria Preliminar
(ACP), nos termos da lei.

- A 19 de agosto de 2019, a Meritissima Juiza do
Tribunal de Comarca da Praia, por despacho,
indeferiu o pedido de Audiéncia Contraditéria
Preliminar (ACP), argumentando o seguinte:

«... 0 prazo para o arguido requerer a abertura da ACP
comecou a correr no dia 24 de abril de 2018 [corretamente
2019], dia seguinte a notificagdo do seu mandatario
constituido que foi notificado em segundo lugar.

No entanto, o requerimento de abertura da ACP s6
deu entrada na Secretaria no dia 13 de maio de 2018
[corretamente: 2019] 19 dias depois, por conseguinte
fora do prazo, sem alegar, para tanto quaisquer factos
suscetiveis de configurar justo impedimento. Termos
em que, por se encontrar extinto o direito do arguido de
requerer a audiéncia contraditéria preliminar, conforme o
artigo 138°, n° 1 do CPC ex vi 26° do CPP, vai indeferido
o referido requerimento, por extemporaneidade.».

2. No dia 19 de agosto de 2019, o ilustre patrono do arguido,
ora recorrente, requereu a favor deste uma providéncia de
habeas corpus para o STdJ, com os seguintes argumentos:

a) O recorrente encontra-se preso preventivamente
desde 18 de dezembro de 2018;

b) Por despacho datado de 18 de abril de 2019, o
MP deduziu acusacdo contra o requerente e
o co-arguido Ary Ruben Paris da Conceigio,
imputando-lhes factos suscetiveis de preencher
o tipo de um crime de trafico de estupefacientes
de alto risco, p.p. pelo artigo 3°, n° 1 da Lei n°
78/IV/93, de 12 de julho;

c) Desse despacho, todos os arguidos e respetivos
mandatarios foram notificados, para, querendo,
deduzirem pedidos de ACP, o que o requerente
viria a fazer, observando o prazo estipulado na lei;

d) No entanto, até a data em que pediu a providéncia de
habeas corpus [19 de agosto] nio tinha sido notificado
da data para realiza¢do da ACP, nem tampouco
do despacho de prontncia ou de néo-pronincia;

e) Dispde a Constituicdo da Republica que «Ninguém
pode ser total ou parcialmente privado da liberdade,
a néo ser em consequéncia de sentenca judicial
condenatodria pela pratica de atos puniveis por
lel com pena de prisao ou de aplicacdo de medida de
seguranca prevista na lei (artigo 30° n® 2, CRCV),

f) Dispée ... o n° 1 da alinea b) do artigo 279° do
CPP que a prisdo preventiva extinguir-se-a
quando, desde o seu inicio, tiverem decorrido
«oito meses sem que, havendo lugar a audiéncia
contraditoria preliminar, tenha sido proferido
despacho de prontincia».

2) No caso em apreco... até a presente data nao foi
pronunciado o requerente, apesar de ter requerido
a ACP, nem sequer foi designada uma data
para a realizacdo da ACP;

h) Pelo que a manutengao do mesmo em «detenc¢ao»
significaria que o Supremo Tribunal de Justica
[a que alude como «Vossa Exceléncia, uma vez
que se dirige ao Presidente do 6rgao] estaria a
«contribuir para a violagao e restrigdo ilegal do
direito a liberdade do requerente que tem ainda
o direito de ser acusado e julgado no mais curto
prazo possivel, artigo 35° n° 1, da CRCV...».
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i) Uma vez que o requerente estd preso preventivamente
ha pelo menos oito meses sem conhecer o despacho
de pronuncia, nem reexame dos pressupostos
da prisdo preventiva, ou qualquer outro que
declarasse especial complexidade do processo,
a prisdo aplicada tornou-se ilegal».

3. O recurso de amparo constitucional tem por objeto em
sentido formal o Acérdao do Supremo Tribunal de Justi¢a
n® 45/2019, de 22 de agosto de 2019. Materialmente ele
incide sobre condutas identificdveis na peca de interposi¢io
do mesmo. A primeira conduta decorre de consideragoes
feitas pelo recorrente em que ele imputa ao STJ a violagdo
do direito a liberdade sobre o corpo e as garantias que
lhe estdo associadas, designadamente a garantia de nao
ser mantido em prisio preventiva para além dos prazos
estabelecidos na lei, como dispde o n° 4 do artigo 31° da
CRCV. Textualmente o recorrente afirma o seguinte:

«Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
invocou expressamente e requereu ao Supremo Tribunal
de Justica a reparacéo da violagio do direito a liberdade
sobre o corpo e as garantias que lhe estdo associadas, por
alegado excesso de prisdo preventiva, tendo sido recusada
a reparacdo da alegada violagdo através do Acoérdao n°
45 /2019, de 22 de agosto»

No ponto 25 do articulado do recurso de amparo
constitucional afirma que requereu Habeas Corpus na
esperanca de que lhe fosse restituido o direito a liberdade,
uma vez que se encontrava detido preventivamente ha mais
de oito meses « sem conhecer o despacho de prontncia»
e que «no entanto o Supremo Tribunal de Justi¢a deu ao
artigo 142°, n° 3 do CPP, uma interpretacdo passivel de
violar a nossa constitui¢do, ou seja, uma interpretagcdo
restritiva que repercutiu diretamente na violagdo dos direitos
fundamentais ( presung¢do da inocéncia e liberdade) ».

Mais adiante, no ponto 26, sustenta que «ndo resta
margem para qualquer duvida de que o indeferimento [pelo
STJ] do pedido de Habeas Corpus, com os fundamentos
constantes do acérddo, que ora se impugna, viola os
direitos, liberdades e garantias fundamentais, «liberdaden.

E no ponto 27 sustenta, aludindo aparentemente, ao
STdJ, que ... «pdem em causa o principio da presuncao
da inocéncia», previsto no artigo 35°, n° 1 da CRCV e
no artigo 1° do CPP, que estatui que «todo o arguido se
presume tnocente até ao transito em julgado de sentenca
condenatorian.

Alega ainda o recorrente que o Tribunal recorrido, o
STd, «estribou o seu fundamento para indeferir o seu
pedido de Habeas Corpus na resposta apresentada pelo
2° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia,
que recorreu aos artigos 26° do CPP e 138°, n° 1 do CPC,
sem explicar se o prazo é dilatério ou perentoério, para
indeferir liminarmente o pedido da ACP»

4. Face as questoes de facto e de direito apresentadas
e a argumentacao do autor do recurso de amparo
constitucional, o Tribunal determinou que a questao
central a ser discutida é a seguinte:

- Sera que o Supremo Tribunal de Justica violou o
direito do arguido a liberdade sobre o corpo,
designadamente por ter desrespeitado a garantia do
arguido em ndo ser mantido em prisdo preventiva
para além do prazo estabelecido na lei, quando
através do Acérdao n° 45/2019, indeferiu o pedido
de habeas corpus formulado com o argumento
da falta de fundamento bastante do mesmo?

5. A questao refere-se a liberdade sobre o corpo e a uma
garantia deste direito, que é mais concreta e especial.
Assim, tendo em conta o ensinamento segundo o qual
« se uma conduta cair no dmbito de protecdo de dois
direitos de liberdade entre os quais ha uma relagdo de
especialidade, a sua prote¢do determina-se exclusivamente
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de acordo com o direito especial», o Tribunal entendeu
que o escrutinio devera ser feito tendo como parametro
essencial a garantia do arguido em nfo ser mantido em
prisdo preventiva para além do prazo estabelecido na
lei, uma vez que em se registando a violagdo da mesma
estar-se-4 a vulnerar indiretamente, também o direito a
liberdade de disposi¢io sobre o préprio corpo.

6. Assim, o recorrente imputa ao Supremo Tribunal de
Justica uma conduta violadora do seu direito a ndo estar
preso preventivamente para além do prazo estipulado
por lei. Para tanto, ele alega que se encontra preso
preventivamente ha mais de oito meses, o que vulneraria
o disposto na alinea b) do n° 1 do artigo 279° do CPP.

7. O STJ, por seu turno, entende que na situacdo em
que o recorrente se encontrava nao se aplica o disposto na
alinea b) do n° 1 do artigo 279°, mas sim o estabelecido na
alinea c¢) do n°1 do mesmo artigo do CPP. Impde-se, por
isso, recordar o que estatui cada um destes normativos
e, de seguida, ver qual deles se aplica a situacgio concreta
regulada pelo Direito. Como se viu anteriormente, a
alinea b) do n° 1 do artigo 279° do CPP determina que
a prisdo preventiva extinguir-se-4 quando, desde o seu
inicio, tiverem decorrido: «oito meses sem que, havendo
lugar a audiéncia contraditoria preliminar, tenha sido
proferido despacho de prontincia,»

J4a a alinea c) do n° 1 do mesmo artigo 279° estabelece
que a prisdo preventiva extinguir-se-a quando, desde o
seu inicio, tiverem decorrido: «catorze meses sem que
tenha havido condenagdo em primeira instancia».

No caso em apreco, tinham-se passado efetivamente oito
meses. No entanto, ndo houve lugar a Audiéncia Contraditéria
Preliminar, ndo obstante o recorrente a ter solicitado, uma
vez que, a 19 de agosto de 2019, o requerimento do arguido
fora indeferido pela Meritissima Juiza do 2° Juizo Crime da
Comarca da Praia com fundamento na intempestividade
do mesmo. Convém ter presente a argumentacio juridica
em que se baseou a Meritissima Juiza:

«A Audiéncia Contraditéria Preliminar — ACP- é uma
fase processual facultativa, cuja finalidade é a obtencéo de
uma decisdo de submissio ou ndo de causa ao julgamento,
conforme decorre do artigo 323° n° 1, do CPP.

Sendo que 0 mesmo deve ser requerido no prazo, perentério,
de 8 dias, em requerimento dirigido ao juiz e entregue na
Secretaria do Ministério Publico, conforme resulta do
art.® 324°, n° 3 [do CPP], sob pena de extingdo do direito
de praticar o ato, ressalvado o justo impedimento — art.’
138° n° 1 do CPC ex vi [do art.] 26° do CPP....

Resulta dos autos que o Ministério Publico, por despacho
de 18 de abril de 2019, deduziu acusagdo contra o arguido
e coarguido Ary Rubens Paris da Concei¢do, imputando-
Lhes a pratica, em co-autoria, de um crime de trdfico de
estupefacientes de alto risco (...).

O arguido foi notificado da referida acusa¢do no mesmo
dia, 18 de abril de 2019 (...) e o seu advogado, no dia 23
de abril de 2019 (...)

De acordo com o n° 3 do art.’ 142° do CPP, nos casos em
[que] devem ser notificados tanto o arguido, pessoalmente,
como o seu mandatdrio, «o prazo para a prdtica do ato
subsequente contar-se-d a partir da data da notificagdo
feita em ultimo lugar».

Assim, no caso, o prazo para o arguido requerer a
abertura da ACP comegou a correr no dia 24 de abril
de 2018, dia seguinte a notificagdo do seu mandatdrio
constituido que foi notificado em segundo lugar.

No entanto, o requerimento de abertura da ACP s6 deu
entrada na Secretaria no dia 13 de maio de 2018, 19 dias
depois, por conseguinte fora do prazo, sem alegar para tanto,
quaisquer factos suscetiveis de configurar justo impedimento.

1 Bodo Pieroth/ Bernhard Schlink: Direitos Fundamentais. Direito Estadual Il, Universidade
Lusiada Editora, Lisboa 2008, p. 97 e seg.
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Termos em que, por se encontrar extinto o direito de
requerer a audiéncia contraditoria preliminar, conforme
oart.°138° n° 1, do CPC, ex vi 26° [do art.°] do CPP, vai
indeferido o referido requerimento por extemporaneidade».

Dando por certos estes factos, o STJ considerou, pois,
que, nio tendo havido Audiéncia Contraditéria Preliminar,
o prazo aplicavel seria o de catorze meses.

Esta posi¢do afigura-se razoavel, como abaixo se vera.

8. Como se sugeriu anteriormente, o que esta em causa
aqui diretamente é a garantia de o arguido ndo ser mantido
em prisdo preventiva para além do prazo previsto na lei,
garantia esta que estd intimamente associada a liberdade
fisica ou liberdade de disposicéo sobre o corpo. Liberdade
esta que serd posta em causa caso resulte violada a
garantia referida, a qual se encontra prevista no n° 4 do
artigo 31° da Constitui¢do, quando estatui que «A prisdo
preventiva estd sujeita aos prazos estabelecidos na lei ...».

9. Este Tribunal ja por diversas vezes se debrucgou sobre
esta matéria, tendo proferido a respeito, designadamente
os seguintes acérdaos : Acorddo n° 26/2019, de 9 de agosto
- Osmond Naemeka Odo v. STJ — sobre violagdo do direito
a liberdade, da garantia da presunc¢do da inocéncia e da
garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva fora
dos prazos legais); Acorddo 19/ 2020, de 8 de maio - Paulo
Alexandre v. STdJ, sobre a garantia de ndo ser mantido

em prisdo preventiva fora dos prazos legais;, Acorddo n’

20/2020, de 11 de junho - Joel Ermelindo Pereira de Brito
e Rider Jané Miranda Tavares v. STJ — sobre violagdo da
garantia de ndo ser mantido em prisdg preventiva fora dos
prazos legais; Acérdao n° 27/2020, Eder Yanick v. TRS-
sobre a viola¢do dos direitos a liberdade sobre o corpo,
do direito a presun¢do da inocéncia e da garantia de ndo
ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legais .

Numa dessas decises, mais precisamente no Acérdio
n® 19/ 2020, de 8 de maio ( Paulo Alexandre v. ST, sobre
a garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva fora
dos prazos legais), referenciado ainda pelo Acérdao mais
recente, n°®54/2021, de 3 de dezembro, Anderson Mendes
Fernandes v. STdJ, , sobre violacao do direito a ndo ser
mantido em prisdo preventiva além dos prazos legais )
, 0 Tribunal Constitucional considerou que a eventual
violacao dessa garantia pressupde a verificacdo de duas
«condigoes fundamentais» :

a) Primeiro, que o recorrente, sendo arguido em
processo criminal, se encontre numa situacio
de prisdo preventiva, ndo se verificando decisdo
condenatdria em pena de priséo efetiva transitada
em julgado;

b) Segundo que o prazo constitucional previsto pelo
primeiro segmento do nimero 1 do artigo 31°
da Constituic¢do ou o prazo legal definido pelo
n° 1 do artigo 279° do Cddigo de Processo Penal
tenham sido ultrapassados.

Em relacgéo a primeira condicdo, é claro que o recorrente
se encontrava em prisio preventiva quando apresentou o
recurso de amparo constitucional e ndo tinha ainda sido
condenado em pena de prisdo efetiva.

Quanto a segunda questao, ha que verificar se de facto
houve alguma violag¢ao do prazo legal previsto no n° 1 do
artigo 279°.

N3ao nos parece que se devesse aplicar a alinea b)
do n° 1, como bem sustentou o Supremo Tribunal de
Justica, pois nao se estava perante uma situacao em
que houve lugar a Audiéncia Contraditéria Preliminar.
Esta nao se verificou, porque foi indeferida com base na
intempestividade, tendo o Supremo Tribunal de Justica
atribuido ao prazo para o requerimento da Audiéncia
Contraditéria Preliminar previsto pelo n° 3 do artigo 324°
do CPP um sentido inequivoco e que nao desconsidera os
direitos, liberdades e garantias do arguido.
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10. Ao se se discutir o prazo de prisao preventiva com
referéncia a alinea b) do n® 1 do artigo 279° do CPP, néo se
pode olvidar que o primeiro critério para haver a Audiéncia
Contraditéria Preliminar (ACP), enquanto momento ou «fase»
juridico-processual, é ela ser requerida tempestivamente.

11. Entretanto, nota-se que existem interpretacoes
diferentes quanto a questéo da tempestividade do pedido
da ACP e, mais propriamente quanto ao termo a partir do
qual se conta o prazo para se requerer a sua realizac¢ao. De
um lado, o STJ entende que o referido prazo tem o seu inicio
na sequéncia da notifica¢cdo do arguido que a solicita e do
respetivo mandatario; do outro lado, o requerente posiciona-
se no sentido de que o prazo comega a correr a partir do dia
em que, havendo coarguidos, o Gltimo é notificado. Esta
ultima tese é subscrita também pelo digno representante
do Ministério Publico com argumentos mais elaborados.

12. E importante ressaltar que, por principio, ndo cabe
ao Tribunal Constitucional determinar qual é a melhor
interpretacio das disposi¢oes infraconstitucionais aplicadas
pelos tribunais comuns. A Corte Constitucional s6 pode ser
chamada a intervir em casos em que os tribunais comuns
ao atribuirem um sentido as normas néo tenham levado
suficientemente em consideracao disposi¢des pertinentes
de protecao de direitos subjacentes, nao acolhendo aqueles
sentidos possivels e necessarios para salvaguardar
o direito ou o seu contetudo essencial. Neste sentido,
independentemente da interpretagido que se entenda
mais correta a luz do Direito Processual Penal vigente
no momento da ocorréncia do ato putativamente lesivo,
o facto é que, por um lado, o prazo para o requerimento
da audiéncia contraditéria preliminar esta claramente
estipulado pelo nimero 3 artigo 324° do CPP em oito dias;
em segundo lugar, nio ha qualquer base legal para se
sustentar que o termo inicial da contagem ocorre no dia
seguinte ao da notificacido de todos os coarguidos.

Acresce que a posi¢io que o recorrente defende nio encontra
um minimo de correspondéncia verbal no preceito do n° 3 do
artigo 142° do CPP (conforme a redacio de ento), pois este
nfo regula, como ele pretende alcancar interpretativamente,
a situacdo de existéncia de coarguidos, dizendo apenas que
nos casos em que a notificacido de uma decisio deva ser
notificada pessoalmente ao arguido e ao seu defensor que
0 prazo comeca a contar a partir da notificacio operada em
altimo lugar. Portanto, a norma indicada pelo Recorrente
néo permitiria qualquer interpretacdo mais favoravel.

13. Quanto a posi¢ao do Ministério Publico, pode-
se compreendé-la como indiciando uma proposta de
interpretacio sistematica e légica do regime juridico
para, na sua perspetiva, e numa situacdo de pluralidade
de arguidos, ndo conduzir a um paradoxo que se poderia
verificar de o Tribunal admitir ou ndo admitir a abertura
de ACP consoante os requerimentos fossem apresentados
fora do prazo ou ndo. Face a letra da lei, ndo nos parece,
todavia, que tal perspetiva seja de acolher. Primeiro,
porque nao havia margem de abertura hermenéutica
suficiente para a interpretagio feita. Em segundo lugar,
porque ha que ter em conta que a solug¢do normativa
infraconstitucional e a interpretacdo que se impode ao
aplicador da norma dependem de uma ponderacéo entre
dois direitos: de um lado, o direito a liberdade sobre o
corpo, e do outro o direito a igual tratamento de todos
os coarguidos. A consequéncia de se acolher a tese de que
os prazos se contam a partir da notificacido de todos os
coarguidos é abrir portas a existéncia de uma situagio
em que os arguidos que foram notificados mais cedo tém
a possibilidade de se beneficiarem de um prazo maior
do que os que sdo notificados posteriormente, isso num
contexto em que as diligéncias que sio requeridas por
um coarguido poderdo ter impacto positivo, mas também
impacto negativo sobre a esfera processual dos demais.
Por conseguinte, mesmo que houvesse algum espaco
hermenéutico para interpretacio conforme a Constltulgao
ainda assim a solucdo acolhida neste particular ndo seria, por
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si s0, desconsideradora dos direitos, liberdades e garantias
em causa. Sendo assim, ndo havendo lugar a ACP, porque o
pedido foi extemporaneo, o prazo de prisio preventiva nao
tinha sido ultrapassado no momento em que se requereu
habeas corpus, porque ele ja era de catorze meses.

Deste modo, néo podia ter sido proferido o despacho de
prontuncia nos termos do n° 1 do artigo 336°, que determina
que «encerrada a ACP, o juiz proferird despacho de prontincia
ou de ndo pronuncia, consoante tiverem sido ou ndo recolhidos
indicios suficientes de se terem verificado os pressupostos de
que depende a aplicagcdo ao arguido de uma pena ou de uma
medida de segurangan. De resto, esta Corte Constitucional,
no seu Acordao n° 26/2019 de 9 de agosto, (Osmond Naemeka
Odo v. ST.J) sustentou o seguinte: «Naturalmente, parece
ndo restarem duvidas que o prazo de oito meses s6 se
aplica aqueles casos em que ha Audiéncia Contraditéria
Preliminar. Como se sabe, esta audiéncia corresponde a
uma fase facultativa do processo que pode ser requerida
nos termos dos artigos 324° e 325° do CPP.»

Sendo assim, no caso concreto parece que se deve
aplicar o prazo que vem logo a seguir, previsto na alinea
¢), o qual, como se viu anteriormente, prescreve que a
prisdo preventiva se extingue, quando, desde o seu inicio,
tiverem decorrido: «catorze meses sem que tenha havido
condenac¢io em primeira instancia». Ora na altura em que
foi suscitada a questdo da ilegalidade da prisdo preventiva
ainda ndo tinha decorrido este prazo.

O Supremo Tribunal de Justiga limitou-se a aplicar a lei
a0 caso concreto e por isso néo se lhe pode atribuir a violagéo
da garantia prevista no n° 4 do artigo 31° da Constitui¢ao
da Republica. E deste modo também néo resultou violada
a liberdade de disposi¢io sobre o préprio corpo.

14. O recorrente considera que o Acordao do STdJ
viola flagrantemente o direito a presuncio da inocéncia,
porque, no seu entender, enquanto «tribunal recorrido
estribou o seu fundamento para indeferir o pedido de
habeas corpus do recorrente na resposta apresentada
pelo 2° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da
Praia, que recorreu aos artigos 26° do CPP e 138°, n° 1 do
CPC, sem explicar se o prazo é dilatério ou perentodrio,
para indeferir liminarmente o pedido de ACP.

Acrescenta ainda que o STJ ter-se-ia socorrido do método
de analogia para (sic!) «reintegrar o artigo 142° n° 3 do
CPP», pressupondo que haveria ai uma lacuna que deveria
ser preenchida «em consonancia com a Constituigao».
Todavia, quando se esperava que ele procedesse a uma
interpretagdo em conformidade com a Constituicéo ele
socorre-se, mas é do n° 4 do artigo 446° do CPC.

15. Face a resposta da questéao central, fica prejudicada
a analise de uma eventual violagdo do principio da
presuncio da inocéncia em qualquer das vertentes que
tém sido consideradas por este Tribunal.

III - Decisao

Assim, pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem declarar improcedente o
recurso de amparo, uma vez que o Supremo Tribunal de
Justica, quando através do Acoérdao n® 45/2019, indeferiu o
pedido de habeas corpus formulado com o argumento da falta
de fundamento bastante do mesmo, nao violou a garantia
do arguido em nao ser mantido em prisdo preventiva para
além do prazo estabelecido na lei para a fase da ACP.

Registe, notifique e publique.
Cidade da Praia, 22 de fevereiro de 2022
Aristides R. Lima (Relator)
José Pina Delgado
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 22
de fevereiro de 2022. — O Secretario, Jodo Borges
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Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Habeas
Data n.° 23/2020, em que é recorrente Arlindo Rodrigues
Moreira, e entidade recorrida a Direcao do Hospital
Central da Praia/Junta de Satude de Sotavento.

Acoéordao n® 7/2022
I - Relatorio

1. Arlindo Rodrigues Moreira, funcionario do
quadro do Ministério Pablico, com os demais sinais de
identificacdo nos Autos, vem interpor recurso de Habeas
Data, ao abrigo do artigo 46.°da Constitui¢ido da Republica
de Cabo Verde, conjugado com o disposto no artigo 26° e
seguintes da Lei n°109/IV/1994, de 24 de outubro, Lei do
Recurso de Amparo e do Habeas Data (LRAHD), contra
a Diregao do Hospital Central da Praia/Junta de Satde
de Sotavento, nos termos e com os fundamentos que, a
seguir, no essencial, se reproduz:

1. O recorrente, secretdrio do Ministério Publico junto
da Procuradoria da Republica da Comarca da Praia, a
seu pedido, foi submetido a Junta de Satide de Sotavento
no passado dia 18 de julho de 2019;

2. A Suprarreferida Junta de Saide despachou para
todos os efeitos legais, face a correspondente da Tabela:
1 — Radiculopatias C4-C7 e C6 bilateral; 2- Osteomelitia
a nivel C4; 3- Protusdo osteodiscal C5 e C6; 4 Discopatia
degenerativas L4-SI, a seguinte deliberagdo: (...) "Que
o examinado beneficia de reconversdo da sua atividade
profissional (...)", assinado por trés médicos na sede, Dr.®
Luisa Santiago Presidente da Junta de Satide de Sotavento,
Dr.”Iolanda Landim vogal e Vice-presidente da Junta e Dr.
Osvaldo L. Ramos, vogal e, homologado pela autoridade
competente no dia 22 de julho de 2019 (assinatura ilegivel
do Dr. Julio Barros Andrade, Director do Hospital Central
e Presidente do Conselho de Administracdo do Hospital
Doutor Agostinho Neto);

3. O HAN-Junta de Satde de Sotavento, remeteu o
mapa de Junta para homologag¢do do CSMP, por nota
n°135/JSS-2019 de 22/julho/2019, que deu entrada na
Secretaria do Conselho no dia 24/julho/2019 e, registado
sob o n®1322/CSMP;

4. Sobre esse Relatorio recaiu o seguinte despacho
do entdo Senhor Procurador-Geral da Republica: «Ao
Sr. Vice-presidente para apresentar ao CSMP uma
proposta considerando o teor do relatério, sem prejuizo
da deliberacido do CSMP quanto a colocacéo e sentido
do acérdéo do STJ que decidiu o pedido de suspenséo
de executoria e da necessidade, conforme demonstra o
relatorio da inspeg¢do e da recomendagdo, de colocagdo de
um secretario na Procuradoria da Republica da Comarca
do Paul. Pr. 30.7.19. assinatura ilegivel do PGR»;

5. “Tendo em conta que o recorrente passa por problemas
de saude, deu entrada no CSMP no dia 19/9/2019, pedido
de reclassificagdo/reconversdo, por for¢a da lei n°42/
VII/ 2009 de 27 de Julho, art.°56°/1 al. f.), art.°36°/1 do
Decreto-Lei n°3°/2010 de 8 de Margo, em conjugagcdo com o
Regime de Mobilidade dos Funciondrios da Administragdo
Publica e Estatutos dos Oficiais de Justiga, cfr. Decreto-Lei
n°54°/2009 de 7 de Dezembro e Decreto-Lei n°33°/2017
de 25 de Julho. Sem prejuizo, no dia 14/Janeiro/2020,
porque havia faltado ao servigo por mais de 30 dias por
doenga comprovada por atestado médico, solicitou que seja
submetido & Comissdo de Verifica¢do de Incapacidade,
nos termos da lei de férias, faltas e licencas. aprovado
pelo Decreto-Lei n°3/2010 de 8 de margo;

6. O CSMM, através do Oficio n°76/CSMP/2018/2019
c/anexos, de 08 de outubro de 2019, assinado pelo entdo
Vice-Presidente do CSMP, pediu esclarecimento a Junta de
Satide, nos seguintes termos: “se nos informe se 0 mesmo
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se encontra incapacitado para o exercicio das fungoes de
Secretdrio do Ministério Publico, e que tipo de fungéoes
poderia ser atribuido, em caso positivo,”

7. Conforme a Nota n°220/JSS-HAN), era desconhecido
da junta o contetido funcional. Esta Junta revoga o despacho
anterior e delibera o seguinte: “O oficial de Justica Arlindo
Rodrigues Moreira, desempenha fungoes que se encontram
descritas no artigo 1V da referida lei, ndo apresentando
lesdes que até a presente data o incapacita de exercer as
suas fungées, pelo que no nosso entender pode exercer

essas fungoes. Secretaria da Junta de Satide, Praia aos
08 de Novembro de 2019.”

A Presidente, Dr.” Luisa Santiago, os Vogais, Dr.*
Iolanda Landim e Dr. Luis Dias;

8. O recorrente para responder a viola¢do de lei, em
defesa dos seus direitos, no dia 9/dezembro/2019, requereu
ao CSMP, que lhe seja permitido analisar todo o escrito,
(nota/oficio/correspondéncia, em toda a sua extensdo,
para fins tidos por convenientes, cfr. art.’245°da CRCV);

9. Nao satisfeito o pedido, no dia 16/marco/2020, o
recorrente voltou a solicitar a copia certificada da nota
n°76/CSMP/2018/2019 c/anexos, de 8/outubro/2019,
v doc. 10.

10. No dia 11/junho/2020, o atual Vice-Presidente
do CSMP, Dr. Helton José Barros, concedeu audiéncia
ao recorrente, exclusivamente, trataram do pedido da
certiddo ou copias certificadas que haviam sido solicitadas,
porém, disse aquela entidade que precisaria de um tempo
para analisar os pedidos, mas infelizmente, nada disse

e nada despachou até hoje, manter-se-d na mesma linha
obstaculada do CSMP;

11. Ora, o Procurador-Geral da Republica, Dr. José
Landim, ndo obstante tomar conhecimento dos pedidos de
certiddo ou copias certificadas e, da audiéncia solicitada,
de forma breve e definitiva, indeferiu apenas o pedido
de audiéncia;

12. No dia 16/julho/2020, o recorrente deu entrada
no CSMP, uma reclamacdo da recusa da passagem da
Certiddo Narrativa ou Cépia Certificada referente ao Oficio
n°76/CSMP/2018/2019 c¢/anexos, de 08 de outubro,
negada ainda hoje;

13. Assim, no dia 14/janeiro/2020, o recorrente deu
entrada no HAN, uma exposi¢do pedindo ao PCA do
HAN, Dr. Julio Andrade, esclarecimentos que conduziu
a revogacdo do despacho da Junta de Satide;

14. No dia 21/maio/2020. o recorrente requereu uma
certiddo narrativa a extrair do oficio n® 76/ CSMP/2018/2019.
de 08 de outubro (envio eletrénico), cfr. a lei administrativa;

15. No mesmo dia 21/ maio/ 2020, o recorrente envia,
por correio eletréonico; uma exposi¢do a Presidente da
Junta de Satide de Sotavento, pedindo esclarecimento
de facto e de direito;

16. Estando o Director do Hospital e PCA Dr. Jilio
Andrade, fora do pais, em audiéncia com o Director
Clinico Dr. Victor Costa. (em substitui¢cdo do PCA do
HAN), no dia 24/junho /2020, este autoriza no sentido
da passagem de certiddo do referido documento (oficio n°
76/CSMP/2018/2019. de 08 de outubro). mas a Junta
ndo aceitou alegando a inexisténcia de relacdo hierdrquica
entre o Director Clinico e a Junta de Satde;

17. No dia 30/Junho/2020 o recorrente deu entrada
nos servigos da Junta de Satide junto do HAN, mais uma
vez, requerer certiddo narrativa do documento (oficio
n°76/CSMP/2018/2019 c/anexos. de 08 de outubro),
Justificando o seu deferimento;
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18. Assim chegou o recorrente, em face do que persegue,
a luz do direito e do interesse pessoal directo e legitimo na
obten¢do de certiddo ou copias certificadas negadas até
entdo pela administracdo publica, deste modo, reclama
da recusa da passagem da certiddo narrativa ou copia
certificada a Sua Exceléncia o Sr. Ministro da Satide
e da Seguranc¢a Social Dr. Arlindo do Rosdrio, no dia
16/07/2020;

19. No dia 23/julho/ 2020, a Coordenadora Nacional
das Juntas, Dr." Maria do Céu Teixeira, nega a passagem
da Certiddo ou copia certificada do documento (Oficio n°
76/CSMP/2018/2019 c/anexos, de 08 de outubro), com
o fundamento que o recorrente jd os tem na sua posse;

20. No mesmo dia 23/7/2020, o PCA e Director do HAN,
Dr. Julio Andrade, respondeu oralmente, em audiéncia,
porém, sem coragem administrativa de proferir qualquer
despacho sobre o pedido da certiddo do Oficio n°76/
CSMP/2018/2019 c/anexos, de 08 de outubro, mas
disse que, a Junta de Satide é autéonoma e lhe é incabivel
a resolug¢do desse problema que estaria sob al¢ada do
Ministro da Satde;

21. Ainda em busca da resolu¢do administrativa, no
mesmo dia 23/julho/2020, no Gabinete do Ministro
da Saude, recebe a decisdo do Ministro da Satde e da
Seguranca Social sobre a sua reclamagdo da ndo passagem
da certiddo narrativa ou copias certificadas, remetendo
para o Director do Hospital Central do Hospital da Praia,
por for¢a do art.®12°/4, alinea a) do Decreto-Legislativo n’°
18/97 de 10 de novembro, com o fundamento na delegacdo
de competéncia, nos termos da alinea d) do Despacho n°
6/2020, de 13 de fevereiro, publicado no BO n°22, II Série;

22. No dia 4/agosto/ 2020, dirige um recurso hierdrquico
impréprio ao Senhor Sr. Ministro da Satide, enquanto
responsadvel pela totalidade da fun¢do, no ambito de servigo
da Junta que lhe estd confiado e pela unidade da ac¢do
administrativa que regula a organizag¢do, competéncias
e funcionamento (Decreto-Lei 15/2007 de 23 de abril),
para eliminar os actos inaceitdaveis, reapreciar e decidir
a impugnagdo em sede do recurso hierdrquico, corrigir
a decisdo afectada por erro, dolo ou coag¢do face a ordem
juridica (Decreto-Legislativo 11°16/97 de 10 de novembro),
tendo aquela entidade, através da Diretora de gabinete,
notificado ao recorrente, em 18/08/20, que, afinal, a
entidade competente para emitir a certiddo é a Junta de
Satide de Sotavento, devendo solicitar a essa entidade a
emissdo dessa certiddo.

23. CONCLUSAO:

24. Venerandos Conselheiros, os factos e as razées expostas,
mostram inequivocamente que, a Direc¢do do Hospital
Central da Praia/Junta de Satide de Sotavento, negam
informagées importantes que constariam da passagem
da certiddo narrativa ou copias certificadas do Oficio n°
76/CSMP/2018/2019 c/anexos, de 08 de outubro, que
permitam o Recorrente estancar violagdo dos seus direitos
e interesses a proteger sobretudo, a satide, o seu bom nome
posto em causa pela Sua Exceléncia Procurador-geral da
Republica e o Conselho Superior do Ministério Publico,
amparados, no principio da tutela jurisdicional efectiva
previsto nos artigos 22°/ 1 e 245°, alinea e), da Constitui¢cdo
da Republica.

25. O Estado Administrativo deve evitar que os direitos
fundamentais sejam violados ou seja, que ocorra dano,
ndo somente aos direitos fundamentais, mas a todo e
qualquer direito, as informagées constantes do oficio n°
76/CSMP/2018/2019 c/anexos, de 08 de outubro, ndo
estdo acobertadas ou agasalhadas pelo sigilo ou outra
natureza da confidencialidade elou segredo, posto que, foi
requerida pelo proprio recorrente cujos dados pessoas/

C1237A52-95DF-4AEB-B874-DBAABE14F624



888 I Série — n> 35 «B.O» da Republica

de Cabo Verde 5 de abril de 2022

clinicos e profissionais, a si pertencem, por for¢a da lei n’°
39/VI/2004 de 2 de Fevereiro, no seu artigo 17°/1, art.°
2°do Decreto-Lei n°12/97 de 24 de Marcgo, art.’8°/4 e
5°do Decreto-Legislativo n°18/97 de 10 de Novembro, e
artigo 5°do Decreto-Legislativo n°2/95 de 20 de junho.

26. A Deliberacdo n°87/CSMP/2019/2020 de 4 de marco,
que coloca o recorrente em licenga sem vencimento de longa
duragdo, estd atrelada ao oficio n° 76/ CSMP/2018/2019
c/anexos de 08 de outubro, na revogacdo do relatorio da
Junta Original de 18/7/2019.

27. No curso desse procedimento, o referido acto impugnado
em sede do recurso contencioso foi concedida medida
cautelar que culminou com a suspensdo da executoria
(Acérddo n°20/2020 de 31 de julho), v. doc. 26.

28. Todavia, toda a manobra tem sido capitaneada ao
mais alto nivel, por CSMP e, com a colaboragdo da Vice-
Presidente da Junta de Satide de Sotavento, para mudar
o direito do recorrente, interferéncia indireta, indevida e
ilegal na tramitag¢do do Recurso Contencioso n° 75/2018,
que corre 0s seus tramites no Supremo Tribunal de Justica,
que suspendeu parcial a execugdo do acto impugnado
(Deliberagdo n°16/CSMP/2018/2019 de 26 de outubro),
que transferiu o recorrente para Procuradoria da Republica
da Comarca de Paul, Santo Antdo (Acérddo n°08/2019
de 28 de Fevereiro), v. doc. 27.

29. O recorrente foi enganado durante todo o processado
da Junta, dirigido por CSMP, com violagdo de direito que
lhe assiste, sofreu golpes institucional, mero corporativismo,
com indicios de crime de falsificagdo (rever doc. 6, fls. 7/13
scaneado), inobstante, a suspensdo do acto administrativo e,
tais procedimentos que se quer em certiddo narrativa, servirdo
para a defesa do mérito da causa, tanto no contencioso da
transferéncia bem como na impugnac¢do da liceng¢a sem
vencimento de longa duragdo ou, simplesmente, a passagem
das copias certificadas do oficio n°76/CSMP/2018/2019
c/anexos de 08 de outubro, é imprescindivel para se
descortinar o prejuizo e danos irrepardveis na satide, caso
se efetivasse a transferéncia ou colocarem-no no desemprego
assim o direito do recorrente na obten¢do da certiddo
sobrepée-se a qualquer motivag¢do oculta. demostrado, que
a revogagdo do Relatorio da Junta de Satide estd ferido de
ilegalidade, cuja certiddo ou cépias certificadas obstaria
previsibilidade de um julgamento injusto no Supremo
Tribunal de Justica enquanto Tribunal Administrativo.

30. O Estado de Cabo Verde é constitucional, o CSMP
agindo como membro da Administra¢do Publica (por for¢a
do artigo 226°/5 da CRCV), os seus actos s6 sdo vdlidos se
forem conformes com a Constituicdo (assim defini o artigo
3°n° 3 da CRCYV), deve prosseguir o interesse publico
sim, respeitando os principios da legalidade, da justica,
da transparéncia, da imparcialidade, boa-fé e interesses
legitimos dos cidaddos, nos termos do artigo 240° no 1
da CRCV e artigos 5°, 6°, 7° e 8°do Decreto-Legislativo n°
2/95, de 20 de junho.

31. Nestes termos, nos mais de direito e com o douto
suprimento de V. Exceléncias, o presente recurso de HABEAS
DATA pode e deve ser admitido e julgado procedente, e
em consequéncia, ser integralmente deferida a passagem
da CERTIDAO ou cépia certificada do oficio n° 76/
CSMP/2018/2019 c/anexos, de 08 de outubro, tal como
foi expressamente requerida a administragdo publica, ou
seja, a Direc¢do do Hospital/Junta de Satide de Sotavento,
como é de justica, porquanto o recorrente invoca e demostra
ser titular de um interesse directo, pessoal, legitimo e
constitucionalmente protegido, designadamente, porque
todo o contetido no referido documento publico, pertencem
aos seus dados pessoal, profissional e clinico, e ndo ocorram
nenhum limites, restrigdes, excegées constitucionais e/ou
legais justificativas da recusa da administragdo a passagem
da certidao narrativa ou cépias certificadas, requerida.
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32. Para tanto, conforme fundamentado, 0s servigos
administrativos agiram diferente a lei, ao contrdrio a
constitui¢cdo e interesses protegidos do recorrente, dessa
forma, acompanha o pedido de emissdo de certiddo,
copia da recusa, omissdo ilegal, bem como o pronunciar
da negagdo da autoridade em recurso hierdrquico, em
satisfazer a pretensdo, assim, requer o RECURSO DE
HABEAS DATA, seja ordenada, por decisdo do TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, a notifica¢do da autoridade do
Hospital Central/Junta de Satide de Sotavento, servigos
que devem cumprir a decisdo, o prazo estabelecido para
0 seu cumprimento e as consequéncias legais, nos termos
da lei, cfr. cita-se o artigo 34° da Lei no 109/1V/94 de
24 de outubro.

2. Conforme o previsto no artigo 27.° da LRAHD “sdo
aplicdveis ao recurso de Habeas data, com as devidas
adaptagoes, as disposi¢coes do capitulo precedente”, ou
seja, do Recurso de Amparo.

Assim sendo, e na sequéncia da continuacio dos Autos
com vista ao Ministério Publico, nos termos do artigo 12.°
da LRAHD, Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral
da Reptblica Adjunto emitiu o douto parecer constante
de fls. 62 a 64 deste processo, nos seguintes termos:

“..)

1. Nos termos do artigo 26°da Lei n°109/1V/1994 de
24 de outubro, constitui objecto do recurso de Habeas
Data "o fim de assegurar o conhecimento de informacgoes
constantes de ficheiros, arquivos e registos informdticos
que lhe digam pessoal e directamente respeito, bem como
para ser informado do fim a que se destinam e para exigir
a retificagdo ou actualizagdo de dados pessoais neles
constantes que lhe digam directamente respeito "

2. Nos termos do artigo 29° do mesmo diploma "sé
tem legitimidade para interpor o recurso quem directa,
pessoal e efectivamente tenha sido afetado pela recusa de
consulta dos ficheiros, arquivos ou registos informdticos e
dos documentos ou processos que lhes servem de suporte e
ainda pela recusa de informacdo quanto ao fim a que se
destinam, retificagcdo ou de actualiza¢do de dados e tenham
interesse legitimo em requerer a consulta, retificagdo ou
actualizacdo desses dados.”

3. E resulta ainda da lei que "o recurso de Habeas
Data s6 pode ser interposto depois de esgotadas as vias
de recurso hierdrquico e no prazo de dez dias depois da
notificagdo da decisdo” (artigo 28°da Lei n°109/1V/1994
de 24 de outubro).

4. No caso em apreg¢o o requerente alega recusa por
parte da "Direc¢do do Hospital Central da Praia/Junta
de Satide de Sotavento " em passar certiddo narrativa ou
copias certificadas do oficio n°76/CSMP/2018/2019 c/
anexos, de 8 de outubro de 2019, e refere que tal facto "o
coloca em situagdo de injustica, ameaga aos seus direitos
fundamentais, que pode causar-lhe prejuizo irrepardvel
ou, no minimo, de dificil reparagdo '

5. O recorrente ndo refere desconhecer o contetido do
oficio n’76/CSMP/2018/2019 c/anexos, de 8 de outubro
de 2019; pelo contrdrio, ele o junta ao seu requerimento
de recurso como documento n° 6, a fls. 21 a 33-dos autos,

6. E ainda junta o doc. 21, a fls. 49, que consiste numa
resposta da Coordenadora Nacional das Juntas a exposi¢do
do recorrente de 29-6-2020, na qual também se refere que
o requerente jd tinha na sua posse (porque os juntou a
sua exposicdo) os documentos cuja certiddo narrativa ou
copia certificada requerera.

7. Com efeito resulta evidente do requerimento de recurso
e dos documentos n°6 e 21 juntos, que o requerente tem
perfeito conhecimento do contetido e do anexo do oficio
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n°76/CSMP/2018-2019 de 8 de outubro de 2019, pelo que
ndo parece subsistir "o fim de assegurar o conhecimento
de informacgées"” que lhe digam respeito ao recorrente e
que constem desse oficio.

8. Ademais, ndo é evidente que tal oficio do CSMP
constitua "ficheiro, arquivo ou registo informdtico " que
diga pessoal e directamente respeito ao requerente.

9. Assim, ainda que se entenda que o contetido desse
oficio do CSMP integre o conceito de "ficheiro, arquivo
ou registo informdtico” e que diga pessoal e directamente
respeito ao requerente, parece ndo subsistir matéria que
seja, nos termos da lei, objecto de recurso de Habeas Data,
na exacta medida em que ndo estad justificada a finalidade
do recurso interposto, em conformidade com o artigo 26°
da Lei do amparo e Habeas Data

10. Por outro lado, e apesar da referéncia no requerimento
a interposi¢cdo do recurso hierdrquico para o Ministro
da Satide e jungdo de documentos (Doc. 20, 23, 24, 25),
o recorrente vem interpor recurso de habeas data contra
a Direc¢do do hospital central da Praia/Junta da satide
de Sotavento, a quais ndo constituem ultima instancia
na cadeia hierdrquica dos 6rgaos e servi¢os aos quais
dirigiu petigées.

11. Desse modo, porque a interposi¢do do recurso habeas
data supoe o esgotamento das vias de recurso hierdrquico, a
legitimidade passiva de recurso de habeas data so poderia
recair sobre a entidade hierarquicamente superior, e ndo
na Direc¢do do Hospital Central da Praia ou na Junta de
Satide de Sotavento, considerando o disposto no artigo 28°
da Lei de amparo e Habeas Data, pelo que parece resultar
ilegitimidade processual das entidades requeridas.

12. Finalmente, nos termos do artigo 31° da Lei n°
109/1V/1994 de 24 de outubro a pretensdo é indeferida
sempre que "a consulta ndo tenha qualquer justifica¢do
valida e actual ou com ela se pretenda perturbar o normal
funcionamento dos servigos ptublicos '

13. E no caso em aprego, porque o recorrente se mostra
conhecedor do contetido do oficio cuja certiddo ou cépia
certificada requer, ndo se descortina qualquer justificacdo
valida e actual para a sua pretensdo e sequer se exclui
aquela de "perturbar o normal funcionamento dos servigos
publicos,” com a demanda sistemdtica dos mesmos com
pedidos sem aparente utilidade.

Do exposto, somos de parecer que o recurso de Habeas
Data interposto, porque carece de objecto idéneo, ndo
preenche os pressupostos de admissibilidade. (...)”

3. E, pois, chegado o momento de reapreciar a presente
peticdo de recurso na sequéncia da resposta do recorrente
ao Acérdao de aperfeicoamento n.° 35/2021, de 10 de junho
e tendo em consideragio os pressupostos de admissibilidade
previstos nos artigos 28.° e seguintes do Capitulo III da
LRAHD.

II - Fundamentacao

1. Depois da sua instalagdo, em 2015, é a primeira vez
que o Tribunal Constitucional é chamado a decidir sobre
a admissibilidade de um Recurso de Habeas Data.

E certo que, em 2018, no ambito do Recurso de Amparo
n.° 27/2018, de 20 de dezembro, publicado no Boletim
Oficial I Série, n.° 11, de 31 de janeiro de 2019, se fez
referéncia, em termos genéricos, ao Habeas Data, quando,
ao decidir o Recurso de Amparo 8/2017, Judy Ike Hills
v. STd, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicacgoes e de
garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensao
de in dubio pro reo, d) violagdo da garantia de segredo
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de telecomunicacgées e da protecdo de dados pessoais ao
serem admitidas e usadas provas resultantes de leitura de
dados de comunicagées telefonicas do recorrente fora do
apertado quadro legal permitido por lei, nomeadamente
sem autorizag¢do judicial, se consignou que “ndo se diz
em nenhum momento que as pessoas tém garantias
fundamentais subjetivas relacionadas ao tratamento
dos seus dados, mas ainda assim esta é a conclusdo mais
conforme que se retira do regime constitucional quando
estabelece essas garantias especificas. Desde logo, em
razdo daquilo que ja se disse, isto é, que se estd perante
um regime complexo composto por direitos substantivos e
por garantias fundamentais; segundo, porque subjacente
as disposicoes citadas e como refluxos que delas emanam
estd, no fundo, o reconhecimento de que as pessoas tém
uma prote¢do subjetiva e fundamental em relac¢do aos
seus dados pessoais, que cobre ndo so o direito de a eles
aceder, de os retificar e atualizar e de ser informado sobre
a sua finalidade, mas também de controlar a sua recolha,
o seu tratamento, o seu acesso por outras entidades e a sua
transferéncia e de ter um sistema de monitoriza¢do que 0s
proteja, além de subsistir o seu direito ao habeas data.”

E, no ano seguinte, em 2019, ao emitir o Parecer n.°
1/2019, de 17 de abril, sobre o artigo 2° do ato legislativo
de revisao da lei de investiga¢do criminal na parte em
que altera o seu artigo 14), publicado no Boletim Oficial
I Série n.° 44, de 18 de abril de 2019, o Coletivo desta
Corte, tendo-se reportado ao suprarreferido Acérdao n°
27/2018, de 20 de dezembro, considerou que: “O direito
geral a privacidade ja havia sido objeto de consideragdo
por parte do Tribunal. (...) Esses direitos assumem, no
geral, desde logo de um ponto de vista fundacional, uma
posicgdo central no Estado de Direito Democrdtico, sendo,
em concreto, primeiro, garantias do direito & intimidade
da vida privada e familiar, portanto relacionando-se
ao que se pode denominar direito a privacidade, e,
reflexivamente, segundo, do préprio direito & liberdade,
nomeadamente sobre o corpo. Isto porque o direito geral a
privacidade ndo deixa de ser uma manifestacdo qualificada
da liberdade individual, na medida em que pressupde
que o individuo mesmo estando e vivendo em sociedade
tenha um espaco livre, vedado a interven¢do do Estado
ou de outros particulares, em que ele desenvolve a sua
personalidade sem escrutinio externo, projetando a sua
existéncia do modo como lhe aprouver, controlando, a um
tempo, informagoes sobre si...”

O artigo 46°, n° 1, da Constituicao estabelece que “a
todo o cidadado é concedido habeas data para assegurar
o conhecimento de informagées constantes de ficheiros,
arquivos ou registo informatico que lhe digam respeito,
bem como para ser informado do fim a que se destinam
e para exigir a rectifica¢do ou actualiza¢do dos dados”.

O artigo 26.° da LRAHD, com ligeiras diferencas formais,
substantivamente, reproduz o contetido do n.’ 1 do artigo
46.° da Constituicao.

A Lei Fundamental consagra, de forma inequivoca, o
Habeas Data como direito, liberdade e garantia e assegura
a sua efetividade colocando a disposi¢ao dos cidadaos
esse mecanismo processual 1déneo para assegurar o
conhecimento de informacgées constantes de ficheiros,
arquivos ou registo informatico e para serem informados
do fim a que se destinam e para exigirem a retificacido e
atualizacao dos dados.

O Habeas Data é um direito, liberdade e garantia porque
a norma constitucional que o prevé insere-se no Titulo
IT sobre Direitos, Liberdades e garantias e no Capitulo
I — Dos Direitos, Liberdades e Garantias Individuais. E,
pela sua natureza, constitui-se como um direito de defesa
individual contra o Estado, o que se revela essencial
para que o cidadio possa controlar informacées suas que
estejam na disponibilidade do Estado.
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2. Pressupostos de Admissibilidade do Recurso
de Habeas Data

A orientacao do Tribunal Constitucional sobre o
preceituado no artigo 16.° da LRAHD, cuja epigrafe é
inadmissibilidade do recurso, tem sido no seguinte sentido:

“As condicoes de inadmissibilidade do recurso foram
concebidas como pressupostos em que a falta de um deles
determina a sua ndo aceita¢do, a menos que seja o pressuposto
associado aos requisitos de fundamenta¢do em relagdo
aos quais se admite um eventual aperfeicoamento.”(...)

Segundo a jurisprudéncia firme deste Tribunal, as
condi¢oes de admissibilidade tém sido escrutinadas
sequencialmente e de acordo com a ordem estabelecida
no artigo 16.° da Lei do Amparo, bastando a auséncia
de uma para se determinar a ndo admissdo do recurso.

Nada obsta, pois, que, com as devidas adaptacgoes, esta
mesma orientacao seja aplicada ao escrutinio sobre as
condigoes de admissibilidade do recurso de Habeas Data.

2.1. Competéncia

Apesar de a Lei Mae nio atribuir, diretamente, ao
Tribunal Constitucional a competéncia para apreciar
e decidir o recurso de Habeas Data, uma vez que nao o
integrou nas competéncias previstas no artigo 215.° da
Constituicdo, dividas ndo subsistem de que, dada a sua
natureza e por beneficiar do regime aplicavel aos direitos,
liberdades e garantias, ndo haveria outro Tribunal melhor
posicionado para conhecer desta matéria.

Ja o legislador ordinario nao hesitou em conferir,
expressamente, ao Tribunal Constitucional a competéncia
para conhecer do recurso de Habeas Data, conforme o
disposto na alinea a) do artigo 18.° da Lei n.® 56/IV/2005,
de 28 de fevereiro, que estabelece a competéncia, a
organizacéo e o funcionamento do Tribunal Constitucional,
o estatuto dos seus juizes e os processos da sua jurisdi¢do
e os artigos 26.° e seguintes do Capitulo III da LRAHD.

Portanto, o Tribunal Constitucional é competente para
apreciar e decidir o recurso de Habeas Data.

2. 2 Tempestividade

O artigo 28° da LRAHD dispde que “o recurso de habeas
data so pode ser interposto depois de esgotadas as vias
de recurso hierdrquico e no prazo de dez dias depois da
notificacdo da decisdo”.

Conforme o requerimento de interposi¢do do presente
recurso, este fol interposto contra a recusa por parte da
Direcao do Hospital Central da Praia/Junta de Saude
de Sotavento de emitir uma certiddo narrativa ou copias
certificadas do Oficio n° 76/CSMP/2018/2019 c/anexos, em
23 de julho de 2020.

A peticédo de recurso foi registada na Secretaria do
Tribunal Constitucional em 26 de agosto de 2020.

Considerando que o prazo de dez dias terminava no
decurso do periodo de férias judiciais, que se iniciam a
01 de agosto e terminam a 15 de setembro de cada ano,
conforme o artigo 11.° da Lei n.° 88/VII/2011, de 14 de
fevereiro, na redacao que lhe foi dada pela Lei n.° 59/
1X/2019, publicada no BO n.° 82, I Série de 29 de julho,
de 29 de julho, que define a organizacio, a competéncia
e o funcionamento dos Tribunais Judiciais, considera-se
que, ao ter apresentado o recurso em 26 de agosto de
2020, fé-lo tempestivamente, atento o disposto no n.’ 2
do artigo 137.° do Cddigo de Processo Civil, aplicavel ex
vi dos artigos 27.° e 1. da LRAHD.
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2.3 Requisitos da Fundamentacao -
Nos termos do artigo 30.° da LRAHD

“1. O requerimento dirigido ao Presidente do Tribunal
Constitucional é apresentado diretamente na secretaria
desse Tribunal, dele devendo constar:

a) A identificagdo do servigo a que se requereu a
consulta ou a emissao de certiddo;

b) A indicagdo com exatiddo do tipo de consulta, de
retificacdo ou de atualizacdo que se pretende
fazer;

c) As razées objetivas e atuais que justificam a consulta,
a retificacdo ou a atualiza¢do dos dados.

2. A peti¢cdo deverd ser acompanhada de copia do pedido
de consulta de ficheiro, arquivo ou de registo informdtico e
dos documentos ou de processos que lhes serve de suporte,
de emissdo de certiddes, de retificacdo ou de atualizagcdo
de dados informdticos referentes ao requerente, bem como
da copia da recusa autoridade, em recurso hierdrquico,
em satisfazer a pretensdo do requerente, havendo-a.”

Compulsados os Autos, verifica-se que os requisitos de
fundamentacio previstos nos preceitos suprarreferidos
estao preenchidos, faltando apenas analisar a cépia da
recusa da autoridade, em recurso hierdrquico, em satisfazer
a pretensdo do requerente, havendo-a, documento esse
que podera ser apreciado no momento que se realizar o
escrutinio sobre o esgotamento das vias de recurso.

2.4 Legitimidade Ativa e Passiva

Conforme o artigo 29.° da LRAHD, “s6 tem legitimidade
para interpor o recurso de habeas data quem direta,
pessoal e efetivamente tenha sido afetado pela recusa de
consulta dos ficheiros, arquivos ou registos informdticos
e dos documentos ou processos que lhes servem de suporte
e ainda pela recusa de informag¢do quanto ao fim a que
se destinam, retificacdo ou de atualizag¢do de dados que
tenham interesse legitimo em requerer a consulta, retifica¢do
ou atualizacdo desses dados”.

Definida de forma clara a legitimidade ativa, ndo se
pode negar ao recorrente a legitimidade para interpor o
presente recurso de Habeas Data contra condutas que
alegadamente violem o seu direito a autodeterminacéao
informacional.

H4, no entanto, uma nitida falta de referéncia a legitimidade
passiva, que néo parece poder ser suprida apenas pelo
facto de o legislador ter exigido que o requerimento de
interposicao do recurso indique o Servigo a que se requereu
a consulta ou a emissao de certiddo a que se refere a alinea
a) do artigo 30.° sob pena de se legitimar a possibilidade
de se chamar ao processo entidades ou servigos que,
eventualmente, tenham recusado a realizacio de consulta
de documentos ou emissio de certidées porque se consideram
ou se comprova serem absolutamente incompetentes
ou por se tratar de documentos ou informacées que néo
pertencem aos seus arquivos ou que tenham chegado ao
seu conhecimento devido a cooperacido que mantenham
com outras instituigdes.

Por isso, a analise da legitimidade para se interpor um
recurso de Habeas Data ndo pode limitar-se a sua dimensao
ativa, devendo estender-se a sua vertente passiva, como,
de resto, tem sido feito em relagéo ao recurso de amparo.

Com efeito, o Acordéao n.° 29/2021, de 3 de junho,
disponivel no site; www.tconstitucional.cv e publicado
no Boletim Oficial 1 Série n.° 88 de 16-09-2021, emitiu
a seguinte orientacéio:

“ndo se pode olvidar que o artigo 4.° da Lei do Amparo
ndo se limita a regular a legitimidade ativa. O seu ambito
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de aplicacao subjetiva atinge aqueles que podem ser
demandados como entidade produtora do ato ou da omisséo
violadora de direitos, liberdades ou garantias, bem como
todas as pessoas que direta e efetivamente beneficiem da
pratica do ato ou da omissdo. Pode-se dizer que o disposto
no n.° 2 daquele inciso enuncia quem pode figurar no polo
passivo, quando se interpée um recurso de amparo, ou
seja, legitimidade passiva. A interpretacgio sistematica
e teleoldgica do pressuposto previsto na alinea c¢) do
artigo 16.° da Lei do Amparo (legitimidade), conjugado
com o disposto no n.° 2 do artigo 4.°, alinea a) don.’ 1 do
artigo 8.°, permite concluir que, sempre que seja possivel
determinar quem foi a entidade produtora do ato ou da
omissao violadora de direitos, liberdades ou garantias,
bem como todas as entidades que direta e efetivamente
beneficiem da pratica do ato ou da omissdo, devem essas
entidades figurar no polo passivo, como condigio sine
qua sine non para assegurar a legitimidade passiva.
Admitindo-se um recurso de amparo interposto contra a
entidade que, objetivamente, ndo pode ser considerada
responsavel pela prdtica ou omissdo de uma determinada
conduta, além de dificultar o regular andamento do processo
pela dificuldade na operacionalizacdo do disposto no n.°
2 do artigo 18.° da Lei do Amparo, corre-se o risco de,
na hipotese de se conceder provimento ao recurso, ndo se
poder executar a decisdo.”

No caso em apreco, no primeiro momento em que se
apreciou as condigbées de admissibilidade, o Coletivo
entendeu que havia uma forte probabilidade de o recorrente
ter colocado no polo passivo do seu recurso duas entidades
em relagdo as quais subsistiam duvidas se deveriam
ter sido consideradas titulares de ficheiros, arquivos e
registos informaticos onde constasse aquela informacéo
especifica de que disse ser titular e dela precisar para os
efeitos que indicara.

Na verdade, da longa exposi¢do em que o recorrente
se insurgiu contra a alegada recusa de emissio da
certiddo narrativa ou cépia certificada do oficio n°76/
CSMP/2018/2019 c/anexos, de 08 de outubro de 2019,
néo se podia concluir, com seguranca, que a Dire¢do do
Hospital Central da Praia/Junta de Saude de Sotavento
tinham obrigagao legal de lhe passar certidao de documento
que nao foi produzido pelos seus servigos e que teria
chegado ao seu conhecimento ou posse proveniente de
uma outra entidade.

A legitimidade passiva da Diregdo do Hospital Central da
Praia/Junta de Satde de Sotavento poderia ser assegurada,
se o recorrente lograsse juntar documento (s) em que
constasse que, ao ter recebido a notificacdo da decisdo da
Junta de Satude de Sotavento que considerou ser “suposta
revogag¢do do dia 8 de novembro de 2019, exclusivamente
em papel avulso, sem qualquer fundamentagdo clinica, sem
o correspondente da tabela, sem a presenc¢a do examinado,
sem laudo médico,; sem atestado médico, sem o vogal que
tinha tido participagdo na sessdo da Junta original do
passado dia 18/7/19, e, sobretudo, sem homologa¢do
da autoridade competente, nos termos do artigo 15.° do
decreto-lei n.° 15/2007, de 23 de Abril,” teria solicitado a
referida Junta o acesso a ficheiros, arquivos ou registos
informaticos onde presumivelmente pudesse encontrar
informacées médicas de que julgava ser titular e que néo
lhe tenha sido permitido consulta ou emisséo de certidao.

Admitindo essa possibilidade, e através do Acordao
n.° 35/2021, de 10 de junho, o Tribunal Constitucional
concedeu-lhe a oportunidade de fazer prova de que a Junta
de Saude de Sotavento se recusara a permitir-lhe o acesso
a documentos médicos de que se julgava ser titular e que
estivessem guardados em ficheiros, arquivos ou registos
informaticos pertencentes a esse servico do Ministério da
Satde, sob pena de arquivamento dos Autos por falta de
legitimidade passiva.
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Tendo sido notificado desse aresto, a 12 de agosto de
2021, no dia 16 de agosto de 2021, apresentou a resposta
acompanhada de fotocopias de documentos que ja
constavam dos Autos.

Se em relagio ao prazo de dois dias que lhe foi fixado para
responder se deve considerar que reagiu tempestivamente,
no que se refere a apresentacao de documentos que tivessem
virtualidade para justificar a legitimidade passiva da
Direcao do Hospital Central da Praia/Junta de Saude
de Sotavento ndo conseguiu trazer nada de novo para os
Autos. Pois, limitou-se a repetir aquilo que ja constava
da peti¢do originaria acompanhado das mesmas copias
de documentos que ja constavam do processo.

Assim sendo e com base nos elementos disponiveis,
facilmente se conclui que o oficio n° 76/CSMP/2018/2019 ¢/
anexos, de 08 de outubro de 2019, cuja certiddo narrativa
ou copia certificada o recorrente alega nao lhe ter sido
emitida pela Direcdo do Hospital Central da Praia/Junta
de Satude de Sotavento é um documento que foi produzido
pelo Conselho Superior do Ministério Publico a quem
compete decidir se lhe faculta ou ndo esse documento.

Fica, pois, demonstrado que a Dire¢ao do Hospital Dr.
Agostinho Neto /Junta de Satude de Sotavento ndo dispde
de legitimidade passiva, por nio ter sido a entidade que
produziu aquele documento, mas também pelo facto de o
recorrente néo ter logrado apresentar qualquer elemento
de prova que permitisse concluir que lhe foi recusado o
acesso a documentos médicos de que se julga ser titular e
que estejam guardados em ficheiros, arquivos ou registos
informaticos pertencentes a esse servigo do Ministério
da Saude.

As condi¢bes de inadmissibilidade do recurso foram
concebidas como pressupostos em que a falta de um
deles determina a sua nao aceitacdo. No caso em exame,
a ilegitimidade passiva dessas duas entidades afigura-se
evidente e insuprivel.

Segundo a jurisprudéncia firme deste Tribunal, as
condigbes de admissibilidade tém sido escrutinadas
sequencialmente e de acordo com a ordem estabelecida
no artigo 16.° da Lei do Amparo, bastando a auséncia
de uma para se determinar a ndo admisséo do recurso.

Portanto, o presente recurso ndo pode ser admitido por
falta de legitimidade passiva da Direcdo do Hospital Dr.
Agostinho Neto/Junta de Satde de Sotavento.

IIT - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, decidem ndo admitir
o0 presente recurso e ordenam o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.

Praia, aos 24 de fevereiro de 2022.

Jodo Pinto Semedo (Relator)

Aristides R. Lima

José Pina Delgado

Est4 conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24
de fevereiro de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.
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Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 31/2021, em que é recorrente Antonio
Tavares Monteiro e entidade recorrida o Tribunal da
Relacao de Sotavento.

Acordao n°® 8/2022
I - Relatorio

1. Antonio Tavares Monteiro, com os demais sinais
de identificacdo nos autos, nédo se conformando com o
Acérdao n.° 169/2021, de 15 de novembro, do Tribunal
da Relacao de Sotavento, que declarou improcedente o
recurso interposto contra o despacho do Juiz do Tribunal
Judicial da Comarca do Tarrafal de 10 de agosto de 2021
e que, a requerimento do Ministério Publico, declarou a
especial complexidade do processo e prorrogou o prazo
de prisdo preventiva de quatro para seis meses, vem,
nos termos do artigo 20.°, n.°s 1 e 2, da Constituicéao,
interpor recurso de amparo constitucional, alegando, no
essencial, o seguinte:

“(...)

7. O recorrente na sequéncia do cumprimento de mandando
de busca e apreensdo emitido pelo tribunal recorrido, foi
detido no dia 27 de abril de 2021, na localidade de Tira
Chapéu, por supostamente ser ele o autor crime de Roubo
com violéncia contra pessoas, um crime de violéncia depois
da subtracdo e um crime de arma de fogo, p.p. pelos artigos
198°n°2, 199°, ambos do CP e artigo 90° al. ¢) da Lei n°
31/VIII/ 20183, de 22 de maio, respectivamente.

8. Submetido ao primeiro interrogatdrio, o mesmo foi
aplicado a medida de coacgdo pessoal mais gravosa, a
prisdo preventiva, porque segundo o juiz a quo, "Assim
diante dos critérios de necessidade, proporcionalidade
e adequacdo que enformam aplica¢do das medidas de
coag¢do, do CPP e face a gravidade do caso e a san¢do
que previsivelmente venha a ser aplicada, considera-se
adequada e suficiente a aplicagdo ao arguido, da medida
de coa¢do mdxima a Prisdo Preventiva prestando de
imediato Termo de Identidade e Residéncia nos termos
dos artigos 262°/1,2 e 4, 272°/1 al. a) e h), 276° alinea
a)ec), 282°e 2890° todos do CPP".

9. Nao se conformando com o despacho de aplicagéo de
medida mais gravosa, neste caso, prisdo preventiva, dela
recurso para o tribunal recorrido.

10. Ora, volvidos mais de trés meses depois da sua
deteng¢do, 0 mesmo é surpreendido com a notifica¢do do
reexame dos pressupostos de prisdo preventiva e mais
tarde com a de declaragdo de especial complexidade.

11. Portanto, conforme despacho datado de 27 de julho
de 2021, "Ora, no caso sub Jidice, os pressupostos que
estiveram na base da aplicagdo da medida de coacdo a que
o referido arguido se encontra sujeito, ou seja, a gravidade
do crime, a possibilidade da continuacdo da atividade
criminosa, mantém-se inalterados. Nao se afigurando
necessdario qualquer audi¢do. Assim sendo, nos termos do
n’ 1 do artigo 294° do CPP, mantém-se a medida de coagdo
aplicada ao arguido aquando do primeiro interrogatdério,
por se mostrar a mais adequada em face da gravidade do
crime que vem indiciado.”

12. Também por despacho datado de 10 de agosto de 2021,
"Assim, tendo em conta que o prazo de prisdo preventiva
extinguira no proximo dia 27 de agosto de 2021, sem que
ainda tenham sido ocultadas informacgées solicitadas a
outras instituigdes publicas e realizadas diligéncias tidas
por necessdarias para descoberta de outros suspeitos da
organizag¢do, entende o tribunal elevar "a requerimento
do MP, o prazo de quatro meses consagrado na alinea a)
do n° 1 do artigo 279° do CPP, para o prazo de 6 meses,
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nos termos do disposto no n° 2 do referido artigo. Devendo
assim o arguido Antonio Tavares Monteiro aguardar as
ulterioras fases do processo no estado em que se encontra
— em prisdo preventiva”.

13. Em boa verdade, o recorrente ndo foi notificado dos
requerimentos do MP, nem muito menos ouvido antes do
Jjuiz do Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal, ter
proferido os referidos despachos.

14. Prescreve o n° 2 do artigo 294°do CPP, "Sempre que
necessario, o Juiz ouvira o Ministério Publico e o arguido.”

15. A mesma redac¢do podemos encontrar no n’ 4 do
artigo 278°, do CPP, "A revogacdo e a substitui¢do previstas
neste artigo terdo lugar oficiosamente ou a requerimento
do Ministério Publico ou do arguido devendo estes ser
ouvidos sempre que necessdrio.”

16. De igual modo o artigo 274°n°2, "A aplica¢do
referida no niimero antecedente serd precedida, sempre
que possivel e conveniente, de audi¢do do arguido e poderd
ter lugar no acto do primeiro interrogatoério judicial "17.
Porém, no caso dos autos tribunal recorrido entendeu
que ndo era necessdrio a audi¢do do recorrente antes de
proferir os referidos despachos.

18. Ou seja, ndo notificou o recorrente do requerimento
do MP, nem muito menos para 0 mesmo se pronunciar
sobre as mesmas.

(...)

20. Isto, manteve o recorrendo detido e privado do seu
direito fundamental, neste caso a liberdade, artigo 29°,
da CRCV, para investigar, o que ndo é permitido, artigo
262°n° 3, do CPP.

21. Podemos ainda trazer a colagdo o acérddo do TC n°
32/2019, datado de 03 de Julho de 2017, que faz a alusdo
sobre a falta de notificacdo das decisées judiciais, "Ora,
perante semelhante quadro é patente que os direitos de
defesa do arguido ficaram assim seriamente comprometidos,
designadamente por ndo ter tido conhecimento do acérddo
da Relag¢do e agir em conformidade com as conveniéncias
da sua defesa sendo certo que é a propria Constitui¢do que
impée expressamente a inviolabilidade do direito ao recurso
(art. 35° n° 7), o qual: sendo um direito fundamental ,
ndo pode ser objecto de restri¢do por via de interpretagdo "

(...)

24. Portanto no caso, dos autos. a mma juiza do Tribunal
Judicial da Comarca do Tarrafal ndo ouviu o recorrente,
ou seja ndo deu ao mesmo a possibilidade para se defender
dos argumentos apresentado pelo MP, para que em pé
de igualdade pudesse exercer o seu contraditério, artigo
22°, CRCV.

25. Ainda sobre esta matéria vide acorddos proferido
por este Corte, (Recurso de Amparo Constitucional n.°
82/2020, em que é recorrente Walter Fernandes dos Reis
e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica,
acérdao n°54/20, datado de 18 de dezembro de 2020,
acorddo n°25/2021, datado de 30 de abril de 2021.

26. Na qual o TC julgou improcedente os suprarreferidos
recursos de amparo constitucional, na qual posicionou
que a audiéncia prévia e contraditério é imprescindivel,
artigos 22°e 35°, n° 1, 6 e 7, todos da CRV.

27. Até porque os autos ndo revelam nenhuma complexidade
e ndo se pode socorrer a prerrogativa legal, (com argumentos
frdgeis) para aumentar o prazo de prisdo preventiva do
recorrente, uma vez que colide com o seu direito de ser
julgado no mais curto prazo possivel, artigos 22° e 35°,

todos da CRCYV.

28. Contudo, o recorrente ndo prescinde do seu direito
constitucional, isto, igualdade de armas, processo justo
e equitativo; audiéncia prévia e contraditorio, artigo 7°,
al. b), 17°,n°3, 18°29%¢ 30°, todos da CRCYV.
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29. Dai que entendemos que a decisdo que ora se
recorre e se requer uma melhor apreciagdo, violou de
forma flagrante os direitos fundamentais a presungdo
de inocéncia, porquanto fundamenta-se em duvidosos, 0s
quais o tribunal ainda ndo formulou qualquer juizo de
tlicitude das suas condutas culpabilidade (cf. art. 35.°,
n.°1, Constitui¢do da Republica — CRCV art. 1°, CPP).

(..)

31. Mas mais, o principio constitucional da presun¢do
de inocéncia implica que a medida de coagdo de prisdo
preventiva ndo tem em vista uma puni¢do antecipada,
s6 podendo ser excepcionalmente aplicado, quando tal se
justifique e seja adequada e proporcional ao comportamento
dos arguidos e desde que ndo lhes possam ser aplicados
outras medidas mais favordvel.

32. Finalmente, no caso dos autos resultou clarividente
de que a mma Juiza do Tribunal Judicial da Comarca
do Tarrafal, mantém o recorrente detido e privado de
liberdade com tinico e exclusivo propdsito para investigar,
0 que ndo é admissivel no nosso ordenamento juridico.

(...)

34. No entanto, os supracitados fundamentos foram
de todo rejeitados pelo tribunal recorrido, que entendeu
julgar improcedente no nosso recurso com 0s fundamentos
que aqui damos por integralmente reproduzido.

35. Nao temos duvidas de que a interpretagdo levada ao
cabo pelo tribunal recorrido é passivel de violar os direitos
fundamentais do recorrente, ou seja, contraria a constituicdo,
0 que aproveitamos para suscitar inconstitucionalidade
desde ja.

36. 1sto, porque entende que ndo é necessdrio a audiéncia
prévia do arguido antes de ser proferido uma decisdo que
lhe é desfavoradvel, quando o legislador nos termos dos
artigos 5°e 77°n°l1, al. a) e b), todos do CPP, 22° e 35° n°
1, 6e 7 todos da CRCV.

37. Mas mais, nos termos dos artigos 150°e 151°al. d),
todos do CPP, constitui nulidade insandvel, dai que a tese
defendida pelo tribunal recorrido ndo merece prosperar
por ser lesivo aos direitos fundamentais do recorrente.

38. E em consequéncia é inconstitucional, o que desde
Jd suscitamos para todos os efeitos legais.

(..)

44. A interpretacdo levado a cabo pelo tribunal recorrido
estd, em desconformidade com a constitui¢do, uma vez
que a interpretacdo dos artigos 274°n° 2, 278° n°4, 294°,
n’ 2 todos do CPP, tem de ser em conformidade com a
constitui¢do e ndo ao contrario, sob pena de violar preceitos
fundamentais e constitucionalmente salvaguardado ao
recorrente.

45. Contudo, ndo tendo sido julgado procedente o doutro
recurso, ndo resta outra alternativa ao recorrente se n@do
socorrem ao presente recurso de amparo constitucional,
para suplicar a repara¢do dos direitos fundamentais
violado pelo tribunal recorrido.

46. Pois estes sdo os direitos fundamentais que foram
violados pelo tribunal recorrido:

a) Presung¢do de inocéncia e recurso, artigo 35°da

>

b) Contraditério, ampla defesa e audiéncia, artigos
36°n°6°da CRCV, 5°, 71°n°1 al. h) do CPP;

¢) Direito a um processo justo e equitativo, artigo
22°da CRCV.
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47. Nao resta margem para qualquer duvida de que a
improcedéncia do recurso, com os fundamentos constantes
do acordao n°169/2021, que ora sé impugna, viola os
direitos de liberdades e garantias fundamentais "presun¢do
de inocéncia, contraditorio, ampla defesa, audiéncia e
processo justo e equitativo.”

48. Uma vez que o recorrente deveria ter sido notificado
da promog¢do do MP, bem como ser ouvido antes do mma
Juiza do Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal ter
proferido o despacho de especial complexidade.

(.)

1.2. Termina o seu arrazoado, formulando, em sintese,
os seguintes pedidos:

“TERMOS EM QUE, com o douto suprimento de V.
Ex., deve o presente recurso:

A) - Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos
termos do art.®20.°, n.° 1 e 2, da Constitui¢do
da Republica de Cabo Verde:

B) - Ser julgado procedente e, consequentemente, revogado
o acorddao n°169/2021, datado de 15/11/2021,
do Tribunal da Relagdo de Sotavento, com as
legais consequéncias;

C) Restabelecer direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados, (Presun¢do da Inocéncia,
contraditorio, ampla defesa, direito a um processo
justo e equitativo e audiéncia);

D) Ser oficiado ao Tribunal da Relagdo de Sotavento,
para juntar aos presentes autos a certiddo de
todo o processo ordindrio n°148/2021.”

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei n.°
109/IV/94, de 24 de outubro (Lei do Amparo), foram os
autos com vista ao Ministério Publico para emitir o parecer
sobre a admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Reptublica
emitiu o douto parecer constante de fls. 18 e 19 dos
presentes autos, tendo pugnado pela admissio do recurso
da seguinte forma:

“(...)

3. Ainda que ndo seja ininteligivel, o pedido de amparo
formulado ndo parece obedecer ao requisito de assertividade
que impéde a disposi¢do do n° 2 do artigo 8° da lei do
amparo segundo a qual “A peti¢do terminard com o pedido
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades ou garantias fundamentais violados.”

4. Com efeito, o recorrente parece pedir que seja
revogado o acérddo n® 169/2021 do Tribunal de Relagdo
de Sotavento para restabelecer os direitos, liberdades e
garantias violados (presungdo da inocéncia, contraditério,
ampla defesa, direito a um processo justo e equitativo e
audiéncia).

5. E ndo parece que tal revogacdo integre os poderes
jurisdicionais do tribunal a que recorre, e nem que de uma
eventual revogagdo daquele acorddo pudesse resultar como
efeito imediato o restabelecimento de quaisquer direitos,
liberdades ou garantias.

6. Assim, pode e deve o recorrente aperfeicoar o seu
pedido de amparo de modo a clarificar a sua pretensdo
quanto ao seu pedido e alcance.

7. O acordao recorrido é apenas relativo a declaragdo de
especial complexidade de um processo sem audi¢do prévia
do arguido, pelo que ndo pée termo ao processo porque
ndo conhece a final do o objeto do processo.
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8. Se nos termos da alinea j) do n° 1 do artigo 437° do
Cédigo de Processo Penal (CPP) na alteracdo pela Lei n.°
112/VIII/ 2016 de 1 de marg¢o constava expressamente
que ndo é admissivel recurso “dos acérddos proferidos
em recurso, pelas relacées, que ndo conhecam a final do
objecto do processo”, a verdade é que com alteracdo operada
em 2021, através da Lei n® 122/1X/2021 de 5 de Abril, e
mesmo na sua republicacdo através da Republicacdo n°
7172021 de 9 de Abril feita no Boletim Oficial n° 37, I Série
de 9 de Abril de 2021, deixa de constar a alinea j) no n° 1
do artigo 437° do CPP, ainda que a lei de revisdo, nem no
corpo do articulado e nem na nota justificativa, tenha feito
qualquer mengdo de revogar a disposi¢do dessa alinea no
supra referido artigo, pelo que tudo indicar tratar-se de
um erro de publicacdo que ndo foi oportunamente visto
e reparado.

9. Assim, salvo melhor ponderagdo, parece de se considerar
que a disposi¢do da alinea j) do n° 1 do artigo 437° do
Cadigo de Processo Penal na altera¢do dada pela Lei n°
112/VII/2016, de 1 de margo, ainda se encontra em vigor.

10. Assim sendo, do acorddo n° 169/2021, proferido
pelo Tribunal de Relac¢do de Sotavento, ndo era possivel
qualquer recurso ordindrio, e consequentemente, parece
estar preenchido o pressuposto de esgotamento das vias
recurso ordindrio permitidas na lei do processo.

11. O requerente parece ter legitimidade para recorrer
por ser pessoa, directa, actual e efectivamente afectada pelo
acorddo que ndo atendeu a sua pretensdo de reconhecer
violagdo da lei na decisdo declarou especial complexidade
do processo sem audiéncia prévia do arguido visado.

12. O recorrente alega que o acérddo recorrido violou os
seus direitos de “presunc¢do de inocéncia e recurso, artigo
35° da CRCYV; contraditorio, ampla defesa e audiéncia,
artigos 35° n° 6 da CRCYV; direito a um processo justo e
equitativo, artigo 22° CRCV” (n° 46 a fls. Dos autos)

(..)

15. Assim, afigura-se que estardo preenchidos os
pressupostos para admissdo do presente recurso de amparo
constitucional, se for clarificado o pedido de amparo nos
termos exigidos pela lei respectiva pelo n’ 2 do seu artigo 8.

Do exposto, e sem prejuizo do aperfeicoamento quanto
ao(s) concreto(s) pedido(s) de amparo a formular, somos de
parecer que o recurso de amparo constitucional interposto
preenche os demais pressupostos de admissibilidade.”

3. E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lei do Amparo.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constitui¢ao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra
atos ou omissées dos poderes publicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples

peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.
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A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacoes que a Constitui¢ao cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada A
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avangos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constituigao e da configuragao da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecdo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.’ 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nio seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violagao do direito ou liberdade fundamental nao tenha
encontrado reparacio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecdo de
direitos fundamentais.

Antes de proceder a identificacdo e analise dos
pressupostos e requisitos do recurso de amparo e aferir
se no caso vertente se verificam, importa consignar que o
seu objeto nio se identifica com qualquer ato de natureza
legislativa ou normativa, como resulta expressamente do
n.° 2 do artigo 2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Tribunal da Rela¢do de Sotavento, importa
verificar se existe alguma razio que possa impedir a
sua admissdo, atento o disposto no artigo 16.° da Lei do
Amparo.

O recurso nio sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificagdo da decisdo, sempre que a
questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de amparo
constitucional contra decisoes de érgao judicial, o prazo
a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificacéo
do despacho que tenha recusado a violagao alegadamente
praticada.

Tendo a decisdo impugnada sido proferida a 15 de
novembro de 2021 e a peticdo de recurso dado entrada na
Secretaria do Tribunal Constitucional a 13 de dezembro
de 2021, o recurso fol tempestivamente interposto,
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independentemente da data em que o recorrente tenha
sido notificado, atento o disposto no n.° 2 do artigo 3.°, e
no n.’ 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com o
disposto no n.° 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi
do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

1. O recurso de amparo ora em analise foi interposto
por meio de um requerimento entregue na
Secretaria do Tribunal Constitucional, tendo
sido claramente identificado pelos recorrentes
como amparo constitucional, pelo que se da por
verificado o requisito previsto no artigo 7.° da
Lei do Amparo.

i1. Conforme o artigo 8.° da Lei do Amparo:
1. Na peticdo o recorrente devera:

a) identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do ato ou da omiss@o que terd lesado o
seu direito fundamental;

b) Identificar com precisdo o ato, facto ou a omissdo
que, na sua opinido, violou os seus direitos
fundamentais;

¢) Identificar com clareza o direito que julga ter sido
violado, com expressa men¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do;

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
identificou o Tribunal da Relacido de Sotavento como a
entidade que violou os seguintes direitos fundamentais
que alega ser de sua titularidade: o direito a presuncgio
de inocéncia, artigo 35.°, n. ° 1, o direito ao recurso, ao
contraditério e a ampla defesa, artigo 35.°, 1en.°6eo
direito a um processo justo e equitativo, artigo 22.°, todos
da Constituicdo da Republica de Cabo Verde.

Com base na fundamentacio do presente recurso,
verifica-se que o impetrante atribuiu a entidade recorrida
as seguintes condutas:

1. Nao ter sido notificado do requerimento do Ministério
Puablico e sequer ouvido pelo juiz do Tribunal Judicial
da Comarca do Tarrafal antes da prolagdo do despacho
que reexaminou os pressupostos da prisido preventiva e
a manutencéo da medida;

2. Nio ter sido notificado da promoc¢ao do MP e sequer
ouvido previamente a declaracio de especial complexidade
do processo e a prorrogacio do prazo de prisdo preventiva
de 4 para 6 meses durante a Instrucéo.

A alegacdo de que a rejeicdo do seu recurso se tenha
baseado numa interpretacao inconstitucional das disposigoes
aplicadas ao caso, ndo seria uma desconformidade de
conduta, mas, sim, de natureza normativa, impugnavel
através de um processo proprio.

O recurso de amparo nédo é meio adequado para apreciar
esse pedido. Pois, como foi decidido no Acérdao n.° 21/2020,
de 18 de junho, publicado no Boletim Oficial I Série n.°
139, de 23 de dezembro de 2020, “No que se refere a
formulagdo de pedido, para que ndo fiquem quaisquer
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duvidas, importa esclarecer que no dmbito do recurso
de amparo o Tribunal Constitucional ndo escrutina
inconstitucionalidades normativas. No entanto, observando
o disposto no n.° 3 do artigo 25.° da Lei n.° 109/1V/ 94,
de 24 de outubro, quando o tribunal reconhecer que o
acto ou omissdo objeto de recurso foram praticados por
determinag¢do ou em cumprimento de uma norma juridica
ou de uma resolugdo de contetido material normativo ou
individual e concreto inconstitucional ou ilegal, deverd no
acordao ordenar a remessa do processo para o Procurador
Geral da Republica para a fiscalizagdo sucessiva e concreta
da constitucionalidade da referida norma ou resolu¢do.”

O impetrante indicou como parametros o direito a
presuncédo de inocéncia, artigo 35.%, n. ° 1, o direito ao
recurso, ao contraditério e & ampla defesa, artigo 35.%, 1
e n.° 6 e o direito a um processo justo e equitativo, artigo
22.°, todos da Constitui¢dao da Republica de Cabo Verde.

Mas o Tribunal, a partir das condutas impugnadas,
pode, oficiosamente, adequar os parametros de escrutinio,
tendo em conta o disposto no n.” 1 do artigo 24.° da Lei do
Amparo, segundo o qual “O Tribunal pode decidir com
fundamento diverso do invocado pelo recorrente e outorgar
amparo distinto daquele que foi requerido” e as orientagoes
constantes dos Acérdios n.° 15/2020, 30 de abril de 2020 e
n.° 26/2020, de 09 de julho de 2020, publicados no Boletim
Oficial, I Série, n.° 86, de 23 de julho de 2020 e no site do
Tribunal Constitucional, respetivamente.

Assim sendo, os parametros mais evidentes e fortes
sdo, neste caso, o direito ao contraditério e a ampla
defesa, artigo 35.%, n.° 6, e o direito a um processo justo e
equitativo, artigo 22.° todos da Constituicdo da Republica
de Cabo Verde.

Apesar da exigéncia legal no sentido de se resumir
as razobes de facto e de direito que sustentam a peticéo,
a fundamentacio do presente recurso apresenta-se
relativamente extensa, o que pode ser compreensivel
tendo em conta o facto de o recorrente ter pretendido
descrever o percurso e as vicissitudes processuais desde o
inicio até ao presente, procurando ainda demonstrar, na
sua perspetiva, o desacerto da posi¢io vertida no acérdao
impugnado e as razoes que militam a seu favor.

Em relagéo a exigéncia de formulagao de conclusaes,
nas quais se deve resumir por artigos os fundamentos
de facto e de direito que justificam a peticdo, também se
verifica uma inusitada extensio, o que nao impede que
seja considerada inteligivel.

Nos termos do n.’ 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a
peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se indicard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades ou garantias fundamentais.”

O recorrente requer que seja admitido e julgado
procedente o seu recurso, com a consequente revogacao
da decisao impugnada, que sejam restabelecidos os seus
direitos, liberdades e garantia fundamentais alegadamente
violados.

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do Amparo
tém sido avaliados sempre de forma compativel com o
direito fundamental ao amparo e o Tribunal tem afirmado
que mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade
do que se expde e se requer.

Considera-se, pois, que a presente fundamentacao
respeita os requisitos estabelecidos na Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer
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Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado
pelo n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil,
conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei do
Amparo, segundo o qual “tem legitimidade quem tiver
interesse directo em demandar”, nao se pode negar ao
recorrente a legitimidade para interpor recurso de amparo
contra condutas que alegadamente violaram os direitos,
liberdades e garantias acima referenciados.

d) Nao tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violagéo dos seus direitos fundamentais amparaveis néo
encontrou reparacio no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva let do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acérdao
n.’ 11/2017, de 22 de junho, publicado na I Série-n.” 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdicdo ordinaria na preservacao das posi¢oes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituigao.

A partir desse Acordao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Le1 do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdio n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.’ 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagdo do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacdo e que a violacdo ndo tenha sido reparada.

Compulsados os Autos, verifica-se que o recorrente
invocou e requereu expressamente a reparacao dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais que julga
terem sido violados pela decisdo objeto de recurso para o
Tribunal da Relagdo de Sotavento que, através do Acordao
n.’ 169/2021, de 15 de novembro, ndo os reparou por ter
considerado improcedentes as suas alegacoes.

Desse aresto interpos recurso de amparo para o Tribunal
Constitucional.

A questdo que agora se coloca é se esgotou todos os
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias
e todas as vias de recurso ordinario estabelecidas pela
respetiva lei do processo antes de vir pedir amparo ao
Tribunal das Liberdades.

A questéo assim colocada nédo deixa de ser pertinente,
na medida em que o Tribunal da Relagdo néo se situa
no topo da hierarquia dos tribunais comuns. Significa
que daquela decisdo, em tese, podia-se recorrer para o
Supremo Tribunal de Justica.

https://kiosk.incv.cv

Esta Corte Constitucional ja se tinha confrontado com
uma questdo factualmente idéntica a esta, quando, no
ambito dos Autos de Recurso de Amparo Constitucional n.°
28/2020, teve que analisar o pressuposto do esgotamento
das vias ordinarias de recurso, tendo o admitido, através do
Acérdao n.° 63/2020, de 04 de dezembro, por ter dado por
verificado que o pressuposto em apreco estava preenchido,
com base na seguinte fundamentacao:

“O Tribunal da Relagdo de Sotavento, depois de ter-se
informado de que os arguidos jd tinham sido julgados
e aguardavam apenas a leitura da sentenca, decidiu
declarar a inutilidade superveniente da lide, com base no
artigo art.’ 260°, alinea e) do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi do artigo 26° do Cédigo de Processo Penal.
Dessa decisdo interpuseram o presente recurso através
do qual pedem amparo para reparar a alegada violag¢do
dos direitos a liberdade sobre o corpo, a presung¢do de
tnocéncia, ao contraditorio, a um processo justo e equitativo
e a serem julgados no mais curto prazo compativel com
as garantias de defesa.

No momento em que se aprecia a admissibilidade deste
recurso ndo ¢ liquido que a decisdo ora recorrida era
suscetivel de recurso ordindrio, tendo em conta a nova
redagdo do artigo 437.°, n.° 1 e o aditamento da alinea j)
do CPP, que estabelece que : “Ndo serd admissivel recurso,
para além de outros casos previstos expressamente na
lei: j) Dos acorddos proferidos em recurso, pelas relagoes,
que ndo conhecam a final do objecto do processo” e do
artigo 470-C, n. ° 1, alinea b), que permite recurso para
o Supremo Tribunal de Justica das demais decisées da
relagdo, desde que ndo sejam irrecorriveis, nos termos da
lei. Isto ndo obstante o disposto no n.° 6 do artigo 211.° da
Lei Fundamental da Republica de Cabo Verde, segundo
o qual as decisoes dos tribunais sobre a liberdade pessoal
sdo sempre suscetiveis de recurso por violag¢do da lei.

Da-se, pois, por verificado o pressuposto constante da
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 3.°, conjugado com o estabelecido
na alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo, na medida
em que o Tribunal Constitucional, em homenagem ao
proprio direito ao amparo, tem adotado uma perspetiva
mais amiga da admissibilidade, apesar de o regime que
resultou da alterac¢do ao artigo 437.° e o aditamento do
artigo 470-C ao Cédigo de Processo Penal, através da Lei
n.°112/VIII/ 2016, de 1 de margo, ndo ser inequivoco
quanto a recorribilidade para o Supremo Tribunal de
Justica de certas decisées proferidas, em recurso, pelos
Tribunais da Relagdo.”

E claro que tanto naquele caso como neste ha o
entendimento de que as decises proferidas pelos Tribunais
de Segunda Instancia relativamente as medidas de coacao
néo constituem pronunciamento que conheca a final do
objeto do processo.

Acontece, porém, que no momento em que se recorreu
daquela decisao para o Tribunal Constitucional ja se
encontrava em vigor a Lei n° 122/I1X/2021 de 5 de abril,
publicada no Boletim Oficial n° 37, I Série de 9 de abril
de 2021, entretanto, republicada no Boletim Oficial,
I Série, /2021 de 9 de abril, e que entrou em vigor no
dia 5 de julho de 2021, sem que tenha sido integrada a
norma prevista na alinea j) no n° 1 do artigo 437° do CPP
introduzida pela Lei n.° 112/VII1/2016, de 1 de marco:
“Ndo sera admissivel recurso, para além de outros casos
previstos expressamente na lei: j) Dos acérddos proferidos
em recurso, pelas relagées, que ndo conhegam a final do
objecto do processo.”

Independentemente dos motivos e das razées que poderdo
justificar a auséncia dessa norma no Cédigo de Processo
Penal revisto em 2021, facto é que tal omissio configura
uma restricdo ndo-expressa ao direito ao recurso, talvez
justificada pela preméncia do interesse publico associado
a celeridade processual. Tudo isso seria escalpelizado
se em causa estivesse uma situacio de analise de uma
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conduta normativa. Todavia, para efeitos estritos de
admissibilidade, enquanto esta questdo néo estiver
suficientemente amadurecida, e, em homenagem ao préprio
direito ao amparo, considerando ainda que o Tribunal
Constitucional tem vindo a adotar uma perspetiva mais
amiga da admissibilidade, considera-se, pois, verificado
o pressuposto constante da alinea ¢) do n.° 1 do artigo
3.%, conjugado com o estabelecido na alinea d) do artigo
16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violagao
de direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de
amparo

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e¢) do n.’ 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo, ao utilizar
o advérbio manifestamente, exige que se tenha certeza
quanto a inexisténcia da fundamentalidade do direito
alegadamente violado, ou auséncia de conexao entre esse
direito e os factos concretos alegados no recurso ou ainda
a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo.

A fundamentabilidade dos direitos admitidos como
parametro nao parece suscitar duvidas, desde logo pela
sua insercao sistematica na Lei Magna na Parte II, Titulo
IT sobre “Direitos, Liberdade, Garantias” e Capitulo I
sobre Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos
quais se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Mas ainda néo se pode afirmar, com grau de certeza
que se exige para a formacio da convic¢ao do Tribunal,
que manifestamente nao foram violados os direitos acima
identificados.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexao
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente nio estd em causa a violac¢io de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo. Pelo que a
decisido definitiva sobre este requisito sera tomada na
fase de apreciagdo mérito do recurso.

f O Tribunal tiver rejeitado, por decisio transitada em
julgado, um recurso com objeto substancialmente
igual

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisio
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Assim, néo se verifica nenhum motivo que possa justificar
a inadmissibilidade deste recurso.

III - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenario, decidem admitir o presente recurso
de amparo restrito a possivel violagdo dos direitos ao
contraditério, a ampla defesa e a um processo justo e
equitativo pelas duas condutas que se atribui ao érgao
recorrido.

Registe, notifique e publique.
Praia, aos 4 de marco de 2022
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima

José Pina Delgado

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 4
de margo de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 2/2022, em que é recorrente José
Carlos Xavier Semedo e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acérdao n° 9/2022

1. José Carlos Xavier Semedo, com os demais sinais
de identificacdao nos Autos, ndo se conformando com
0 Acérdao n°137/2022, de 21 de dezembro, proferido
pelo Venerando Supremo Tribunal de Justica, que nio
admitiu o recurso interposto do Acérdao do Tribunal da
Relacgdo de Sotavento, vem, nos termos do artigo 20.°,
n.° 1, alineas a) e b), e n.° 2, da Constituicdo, interpor
o presente recurso de amparo constitucional cuja parte
relevante se transcreve:

“7. O recorrente foi acusado, julgado e condenado pelo 2°
Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia,
na pena de 4 anos de prisdo, por cada um dos dois crimes
de abuso sexual de crianca, p.p pelo artigo 144° n°l1, CP,
e em cumulo juridico condenado na pena unitdria de 5
anos e 6 meses.

8.Ndo se conformando com a douta sentenga, recorreu
para o Tribunal da Relagdo de Sotavento, que no seu
acérddao n°171/2021, datado de 15 de novembro de 2021,
confirmou a sentenc¢a condenatdria proferida pelo 2° Juizo
Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia.

9.Mais uma vez, ndo se conformando com o douto
acorddo dela interpés recurso para o ST, que rejeitou o
recurso, conforme os fundamentos que ora se reproduz.

10. "E exatamente o caso dos presentes autos em que a
sentenca condenou o arguido na pena de 4 anos de prisdo
por cada um dos dois crimes de abuso sexual de crianca
p.p art.°°144° 1 CP, e fez cumulo juridico fixando a
pena unitaria em 5 anos e 6 meses de prisdo, sentenca
que foi mantida pelo mencionado acérdao da Relagdo de
Sotavento.”

11. Em conformidade com a exposi¢do que antecede
acordam os do STeJ em rejeitar o recurso interposto”.

12.Ademais, com todo o devido e merecido respeito pela
opinido contraria que é muito, ndo concordamos com 0s
referidos fundamentos.

13.Pois, o tribunal recorrido fez uma errénea interpretagdo
e aplica¢do do artigo 437°n° 1, al. i), do CPP, uma vez
que contraria o disposto nos artigos 32°, n° 2 da CRCV
e 27° do CPP.

14. “A lei processual penal é de aplica¢do imediata, sem
prejuizo da validade dos actos realizados na vigéncia da
lei anterior”: "A lei processual penal ndo se aplicard aos
processos iniciados anteriormente G sua vigéncia quando a
sua aplicabilidade imediata puder resultar: "Agravamento
da situagdo processual do arguido, nomeadamente uma
limita¢do do seu direito de defesa”.

15.Na verdade, ao aplicar o artigo 437° n° 1, al. i), do
CPP, sem observar ou respeitar o disposto nos termos
do artigo n° 3, al. a), do CPP, ndo temos duvidas de que
agrava a situagdo do recorrente e restringe os seus direitos
fundamentais.

16.Consagra os artigos 22° da CRCV "A todos é garantido
o direito de acesso a justica"; 32° n° 2, "é proibida a
aplicagdo retroativa da lei penal, exceto se a lei posterior
for de contetido mais favoravel ao arguido”: 35°n° 7, "Os
direitos de audiéncia e de defesa em processo criminal ou
em qualquer processo sancionatorio, incluindo direito; de
acesso as provas da acusagdo, as garantias contra actos
ou omissoes processuais que afectem os seus direitos,
liberdades e garantias, bem como o direito de recurso,
sdo invioldveis e serdo assegurados a todo o arguido.”
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17.De igual modo, prescreve os artigos 5° do CPP, "O processo
penal, em qualquer das fases, subordina-se ao principio do
contraditorio”; 77° n° 1, al. h), “Recorrer, nos termos da lei,
das decisoes que lhe forem desfavorduveis”, 436°, “Poderd ser
interposto recurso de qualquer decisdo proferida em processo
penal sempre que a let ndo considere irrecorrivel”.

18. Isto, significa que a data em que o recorrente foi
constituido arguido, acusado, julgado e condenado em
novembro de 2020 e junho de 2021, pelo 2° Juizo Crime do
Tribunal Judicial da Comarca da Praia, a lei considerava
a decisdo recorrivel.

19.Mas mais, a lei nova sé veio a entrar em vigor no
dia 05 de julho de 2021, isto, muito depois do recorrente
ter sido condenado na 1% instancia e recorrido para o
Tribunal da Relag¢do de Sotavento.

20.Por conseguinte, ndo temos duvidas de que o acérdao
que ora se impugna e se requer uma melhor apreciagcdo
deve ser alterado por outra que atende os fundamentos
apresentado pelo recorrente.

21.0 recorrente foi notificado do acérdao n° 187/2021, no dia
03 de janeiro de 2021, dai que o presente recurso é tempestivo.

28.1n caso, o tribunal recorrido violou os seguintes
direitos fundamentais:

a) Direito a acesso a justica, artigo 22 %, n°1 da CRCV
b) Presuncéo de inocéncia, artigo 35°1°, da CRCV;
¢) Contraditério e recurso, artigo 35 °n°6e 7 °da CR CV,

29. Nestes termos e nos melhores de direito, deve o
presente recurso de Amparo Constitucional ser:

a) - Admitido, nos termos do artigo 20° da C.R.C.V
2° 8°todos da Lei de Amparo;

b) - Julgado procedente e em consequéncia alterado o
acorddo n° 137/2021, de 21 de dezembro de 2021, do
tribunal recorrido (Supremo Tribunal de Justica);

0). Conceder amparo e em consequéncia, restabelecer
os direitos, liberdades e garantias fundamentais
violados, (presungdo de inocéncia, contraditorio,
acesso a justica e recurso, artigos 22°, n° 1 e
35° n°l, 6e 7, todos da CRCV).”

2. Cumprindo com o estabelecido no artigo 12° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Pablico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante dos presentes autos,
cujo conteudo relevante se reproduz:

“1. Considerando a data da prolacdo da decisdo recorrida,
21 de dezembro de 2021, e porque o recorrente refere ter sido
dele notificado a 3 de janeiro de 2022, tendo a peti¢do de
recurso dado entrada na secretaria do Tribunal Constitucional
no dia 05-01-2022, o recurso mostra-se tempestivo porque
apresentado dentro do prazo de vinte dias, contado nos
termos previstos no Cédigo de Processo Civil.

2. Entretanto, o pedido de amparo formulado ndo parece
obedecer ao requisito de assertividade que impoe a disposi¢do
do n° 2 do artigo 8°da lei do amparo segundo a qual ". A
peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se indicard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades ou garantias fundamentais violadas.”

4. Com efeito, o recorrente parece pedir que seja alterado
o acorddao n°137/2021 de 21 de dezembro de 2021 do
Supremo Tribunal de Justica.

5. E ndo parece que tal alteragdo de decisdo judicial
integre os poderes jurisdicionais do tribunal a que recorre,
porque efectivamente ndo consta entre as possibilidades
decisorias previstas no artigo 25°da Lei do amparo.
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6. Assim, pode e deve o recorrente aperfeicoar o seu pedido de
amparo de modo a clarificar o seu pedido e, consequentemente,
a sua concreta pretensdo de amparo constitucional.

7. O requerente parece ter legitimidade para recorrer
por ser pessoa, directa, actual e efectivamente afetada pelo
acérddo que rejeitou o recurso que apresentou contra a
confirmac¢do de sua condena¢do em pena de prisdo.

8. O recorrente alega que o acérddo recorrido violou os
seus direitos de "acesso a justica, artigo 22°n° 1 da CRCV;
presung¢do de inocéncia, artigo 35°1°da CRCV, Contraditério
e recurso, artigo 35°n° 6 e 7 da CRCV; (n°28 a fls. dos autos)

9. Os "direitos fundamentais” cuja violagdo o requerente
alega e imputa ao acorddo recorrido constituem direitos
e garantias fundamentais reconhecidos na Constitui¢do
como susceptiveis de amparo.

10. Nao consta que o Tribunal Constitucional tenha
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objecto substancialmente igual.

Assim, afigura-se que estardo preenchidos 0s pressupostos
para admissdo do presente recurso de amparo constitucional,
se for clarificado o pedido de amparo nos termos exigidos
pela lei de amparo no n’ 2 do seu artigo 8°.

11. Assim, afigura-se que estardo preenchidos os
pressupostos para admissdo do presente recurso de amparo
constitucional, se for classificado o pedido de amparo nos
termos exigidos pela lei de amparo nos termos exigidos
pela lei de amparo no n° 2 do seu artigo 8°.

Do exposto, e sem prejuizo do aperfeicoamento quanto
ao(s) concreto(s) pedido(s) de amparo a formular, somos de
parecer que o recurso de amparo constitucional interposto
preenche os demais pressupostos de admissibilidade.”

3. E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lei do Amparo.

II - Fundamentacao

Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra atos ou
omissoes dos poderes puiblicos lesivos dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais, depois de
esgotadas todas as vias de recurso ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagdes que a Constituigao cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada A
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avangos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.
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O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constituigéo e da configuragao da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecio de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.” 3 do art.® 2.° da Lei n.° 109/IV/94, de 24 de
outubro (Lei do Amparo).

Pois, no recurso de amparo nao pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica
que a violagdo do direito ou liberdade fundamental néo
tenha encontrado reparacio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por 1sso, que haja recurso prévio aos
tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta a
denominada subsidiariedade do recurso de amparo, que espelha
com clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa, mas
uma via sucessiva, de protecio de direitos fundamentais.

Antes de proceder a identificacdo e analise dos
pressupostos e requisitos do recurso de amparo e aferir
se no caso vertente se verificam, importa consignar que o
seu objeto nio se identifica com qualquer ato de natureza
legislativa ou normativa, como resulta expressamente do
n.° 2 do artigo 2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso nio sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificacdo da decisdo, sempre que a
questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de amparo constitucional
contra decisoes de 6rgao judicial, o prazo a que se refere o
artigo 5.° conta-se da data da notificacdo do despacho que
tenha recusado a violacdo alegadamente praticada.

Tendo a decisdo impugnada sido proferida a 21 de
dezembro de 2021, a notificagdo ocorrida a 3 de janeiro
e a peticdo de recurso dado entrada na Secretaria do
Tribunal Constitucional a 5 de janeiro de 2022, o recurso
foi tempestivamente interposto, atento o disposto no n.°
2 do artigo 3.°, e no n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo,
conjugado com o disposto no n.° 2 do artigo 137.° do CPC,
aplicavel ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obedega aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

1. O recurso de amparo ora em analise foi interposto por
meio de um requerimento entregue na Secretaria do
Tribunal Constitucional, tendo sido identificado pelo
recorrente como recurso de amparo constitucional,
pelo que se considera preenchido o requisito previsto
no artigo 7.° da Lei do Amparo.

i1. Conforme o artigo 8.° da Lei do Amparo:
1. Na peticdo o recorrente devera:

a) identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do ato ou da omissao que tera lesado o
seu direito fundamental;

b) Identificar com precisdo o ato, facto ou a omissio que,
na sua opiniao, violou os seus direitos fundamentais;

¢) Identificar com clareza o direito que julga ter sido
violado, com expressa menc¢do das normas ou
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principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razoes de facto que
fundamentam a peticio;

e) Formular conclusées, nas quais resumira por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peticao;

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se identificard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos ou garantias fundamentais violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
1dentificou o Venerando Supremo Tribunal de Justica como
entidade que violou os direitos fundamentais de que se arroga
a titularidade, tendo-lhe imputado apenas a conduta que se
traduziu em nao admitir o recurso interposto, com base na
interpretacio e aplicagio alegadamente errénea do disposto
na alinea i) do n.° 1 do artigo 437° do CPP, na redacgéo
que lhe fo1 dada pela Le1 122/1X/2021, de 05 de abril, que
procedeu a terceira alteracdo do Codigo de Processo Penal.

O impetrante indicou como parametros o direito de
acesso a justiga, o direito a presuncao de inocéncia, o
direito ao contraditério e ao recurso, previstos nos termos
nos termos dos artigos 22, n.°1e 35.°, n°s 1,6 e 7 da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde.

O Tribunal, a partir das condutas impugnadas, pode,
oficiosamente, adequar os parametros de escrutinio,
tendo em conta o disposto no n.° 1 do artigo 24.° da Lei
do Amparo, segundo o qual “O Tribunal pode decidir
com fundamento diverso do invocado pelo recorrente e
outorgar amparo distinto daquele que foi requerido” e as
orientacgdes constantes dos Acérdaos n.° 15/2020, 30 de
abril e n.° 26/2020, de 9 de julho, publicados no Boletim
Oficial, I Série, n.’ 86, de 23 de julho de 2020 e no site do
Tribunal Constitucional, respetivamente.

Portanto, os parametros de escrutinio seriam o direito
ao recurso e a garantia de néo aplicacéo retroativa de lei
processual penal em prejuizo do arguido.

Apesar da exigéncia legal no sentido de se resumir as razoes
de facto e de direito que sustentam a peticdo, a fundamentacéo
do presente recurso apresenta-se relativamente extensa.

Em relagido a exigéncia de formulacao de conclusdes
nas quais se deve resumir por artigos os fundamentos de
facto e de direito que justificam a peti¢do, igual extenséo
se lhe aponta, visto que se limitou a reproduzir quase
tudo o que consta da fundamentacio.

Nos termos do n.’ 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a
peticdo terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se indicard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades ou garantias fundamentais.”

O recorrente requer que seja admitido e julgado procedente
0 seu recurso, com a consequente revogacdo da decisdo
impugnada, que sejam restabelecidos os seus direitos,
liberdades e garantia fundamentais alegadamente violados.

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do Amparo
tém sido avaliados sempre de forma compativel com o
direito fundamental ao amparo e o Tribunal tem afirmado
que mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade
do que se expde e se requer.

Considera-se, pois, que a presente fundamentacao
respeita os requisitos estabelecidos na Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado
pelo n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil,
conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei do
Amparo, segundo o qual “tem legitimidade quem tiver
interesse directo em demandar’, ndo se pode negar ao
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recorrente a legitimidade para interpor recurso de amparo
contra condutas que alegadamente violaram os direitos,
liberdades e garantias acima referenciados.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecido de direitos fundamentais amparaveis.

Assim, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a violagao
dos seus direitos fundamentais amparaveis ndo encontrou
reparacéo no sistema de garantias ordinarias, como alias
resulta claramente do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

A partir do Acérdao n.’ 11/2017, de 22 de junho, o Tribunal
Constitucional comecgou a escrutinar especificadamente
os requisitos previstos na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei do
Amparo. Nesse sentido, veja-se o Acordao n.° 13/2017, de
20 de julho, publicado na I Série do Boletim oficial n.° 47,
de 08 de agosto de 2017, no ambito do qual se firmou o
entendimento de que sempre que possivel é de se exigir
que o recorrente demostre ter invocado perante a instancia
recorrida a violac¢do do direito alegadamente violado em
termos percetiveis, que tenha requerido a sua reparacéio
e que a violacdo nio tenha sido reparada.

No caso em apreco, da decisido do Tribunal da Relacao
interpos-se recurso para o Supremo Tribunal de Justica
que nao o admitiu, com fundamento no artigo 437°, n°
1, alinea i) do CPP. E certo que dessa decisdao nao cabia
qualquer recurso ordinario. Nao é menos verdade que a
alegacao de que o Supremo Tribunal de Justiga violou o
seu direito ao recurso s6 aparece na peticdo de recurso de
amparo dirigido ao Tribunal Constitucional. Significa que
a alegada violacdo nfo tinha sido invocada nem pedida a
reparacdo perante a entidade ora recorrida.

Portanto, néo parece liquido que o Supremo Tribunal de
Justica, ao ter decidido e fundamentado a sua decisdo nos
termos em que o fez, pudesse ter a percecio de que teria violado
o direito ao recurso ou qualquer outro de sua titularidade.

Por conseguinte, era exigivel que, tendo o recorrente
sido notificado daquele aresto, tivesse invocado perante a
instancia recorrida a violac¢do do alegado direito em termos
percetiveis, e que tivesse requerido a sua reparacio. Pois,
nada indica que néao o pudesse fazer. Nao o tendo feito
ou nao tendo demostrado que o fez perante o Supremo
Tribunal de Justica, considera-se que nao concedeu a este
6rgéo judicial a possibilidade de apreciar e eventualmente
reparar a violacao do direito em causa.

O Tribunal Constitucional tem reiterado a orientacéo
no sentido de que “antes de se recorrer para o Tribunal
Constitucional, existem outros 6rgdos competentes para
apreciar e eventualmente conceder a devida prote¢cdo aos
titulares desses direitos, nomeadamente os tribunais comuns
que também sdo concebidos como primeiros protetores de
direitos, liberdades e garantias. A verifica¢do do esgotamento
prévio das vias de recurso ordindrio previstas na lei do processo
ndo se basta com a interposi¢do de qualquer recurso. Pelo
contrdrio, pressupoe que o interessado faga uso das vias de
impugnagdo legais de forma que todos 0s 6rgdos competentes
possam pronunciar-se sobre as condutas alegadamente lesivas
de posicoes juridicas subjetivas fundamentais antes que se
franqueiem as portas do Tribunal Constitucional. Como é
evidente, visa-se com esse procedimento evitar a subversdo
do sistema de proteg¢do de direitos fundamentais desenhado
pelo legislador constitucional.” Confira, no mesmo sentido,
0 Acdrdao n.’ 26/2020, de 09 de julho, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n.° 139, de 23 de dezembro de 2020, e os
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acordios n.’s 49/2020, de 05 de novembro e 51/2020, de 6
de novembro, publicados no Boletim Oficial, I Série, n.°
16, de 12 de fevereiro 2020, Acérdao n.° 41/2021, de 14 de
setembro, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 100, de
15 de outubro de 2021.

Conclui-se, pois, que nao se pode dar por verificado o
pressuposto do esgotamento de todas as vias ordinarias
de recurso.

Essa tem sido a posicao firme desta Corte que tem sido
evidenciada através dos seguintes arestos: Acérdio n.°
14/2018, de 28 de junho de 2018, publicado no Boletim
Oficial N.° 49, I Série, de 20 de julho de 2018; Acérdao n.°
21/2018, de 16 de outubro, publicado no Boletim Oficial N.°
68, I Série, de 25 de outubro de 2018; Acérdao n.’ 04/2019,
de 24 de janeiro de 2019, publicado no Boletim Oficial N.°
28, I Série, de 13 de marco de 2019; Acérdao n.° 21/2019,
de 27 de junho de 2019, publicado no Boletim Oficial N.°
79, I Série, de 22 de julho de 2019, Acérdao n.° 22/2019, de
27 de junho de 2019, publicado no Boletim Oficial N.° 79,
I Série, de 22 de julho de 2019; Acérdao n.’ 25/2019, de 1
de agosto de 2019, publicado no Boletim Oficial N.° 100,
I Série, de 26 de setembro de 2019; Acdrdio n.° 40/2019, de
11 de outubro de 2019, publicado no Boletim Oficial N.° 6, 1
Série, de 14 de janeiro de 2020; Acordao n.® 44/2019, de 20 de
dezembro de 2019, publicado no Boletim Oficial N.° 6, I Série, de
14 de janeiro de 2020; Acérdao n.° 47/2019, de 31 de dezembro
de 2019, publicado no Boletim Oficial N.° 14, I Série, de 4 de
fevereiro de 2020; Acordio n.° 04/2020, de 14 de fevereiro,
publicado non Boletim Oficial N.° 25, 1 Série, de 3 de marco
de 2020; Acérdao n.° 07/2020, de 6 de marco de 2020 - Sanou
Moussa v. Supremo Tribunal de Justica, publicado no Boletim
Oficial N.° 86, I Série, de 23 de julho de 2020.

O Tribunal Constitucional ndo teria problemas em
escrutinar qualquer conduta de qualquer poder piblico que
um titular de direitos considere lesiva, caso se mostrassem
preenchidos todos os pressupostos constitucionais e legais.

As condi¢bes de inadmissibilidade do recurso foram
concebidas como pressupostos em que a falta de um deles
determina a sua ndo admissdo, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sana¢do ou aperfeicoamento, como
é o caso da fundamentacgio, em que se confere ao recorrente
a oportunidade de corrigir a sua peti¢do de recurso.

O esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias constitui um pressuposto
insuprivel e a pratica deste Tribunal tem sido no sentido de
escrutinar sequencialmente os pressupostos previstos no
artigo 16.°, bastando a auséncia de um para se determinar
a nao admissio do recurso.

Termos em que, sem que seja necessario escrutinar os
demais pressupostos, se conclui que nao se pode admitir o
presente recurso de amparo, porque faltam, respetivamente,
o pedido de reparacao dirigido ao 6rgédo a que se imputou
a violagao e, consequentemente, o esgotamento de todos os
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantia
previstos nas disposigoes conjugadas da alinea ¢) don.’ 1
do artigo 3.% do artigo 6.° e da alinea d) do n.° 1 do artigo
16.° da Lei do Amparo.

III - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, decidem nio admitir
o presente recurso e ordenam o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.
Praia, aos 7 de marco de 2022.
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima

José Pina Delgado

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 7
de margo de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 5/2022, em que sao recorrentes Paulo
Sérgio Pina Teixeira e Outros e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n° 10/2022

1. Paulo Sérgio Pina Teixeira, José Carlos Xavier
Semedo, Edilson de Jesus Vaz Fernandes, Eanique de
Jesus Vieira Tavares, José Manuel Tavares Pinto, todos
com os demais sinais de identificacido nos autos, tendo
sido notificados do Acoérdao n.°138/2021, datado de 30 de
dezembro, proferido pelo Venerando Supremo Tribunal
de Justica e, com ela nao se conformando, vém interpor
recurso de amparo constitucional nos termos do art.® 20.°
n.°1, alineas a) e b) e n.’2 da Constitui¢do da Republica
de Cabo Verde, com base na exposicao de factos que se
passa a transcrever ipsis verbis:

13

1. Dispée o art.°20.°, n.° 1, al. a), da Constitui¢do da
Repiiblica de Cabo Verde que a todos os individuos é
reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos,
liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente
reconhecidos, contra actos ou omissoes dos poderes piiblicos
lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso ordindrio;

2. Refere a al. b) que "O recurso de amparo pode ser
requerido em simples peti¢do, tem cardcter urgente e
o seu processamento deve ser baseado no principio da
sumariedade.

3. Acresce 0 seu n.° 2 que "a todos é reconhecido o direito
de exigir, nos termos da lei, indemnizag¢do pelos prejuizos
causados pela violagdo dos seus direitos”.

4. O presente recurso de amparo constitucional tem como
finalidade, restabelecimento dos direitos fundamentais
violado pelo Supremo Tribunal de Justica no acérddo
n°138/2021, que ora se recorre e se requer uma melhor
apreciagdo.

5. Ora, o tribunal recorrido ndo admitiu o recurso
interposto pelos recorrentes e em consequéncia lesou
flagrantemente os direitos fundamentais dos mesmos,
mormente, presungdo de inocéncia, contraditorio, acesso
a justica e recurso, artigos 5°, 27°, 77°n°1, al. h), todos
do CPPe 22° n°1, 32°n°2, 35°n°1, 6 e 7, 209°, todos
da CRCV.

6. Em sintese,

7. Os recorrentes foram acusados, pronunciados, julgados
e condenados juntamente com demais co-arguidos, por
terem praticado factos em co-autoria material e em
concurso efectivo real, susceptivel de preencher os elementos
objectivos e subjetivos da pratica dos crimes de trdfico
agravado de estupefacientes, p.p. artigo 3°n°1, 8°al. ¢),
f), g) e j), associagdo e adesdo a associa¢do criminosa,
artigo 11 °n°1 e 2, todos da Lei n° 78/1IV/93, de 12 de
Julho; lavagem de capitais agravado, p.p pelos 39°n°l e
40° als. a) e b), ambos da Lei n° 38/ VIII/ 2009, de 20 de
Abril, republicado pela Lei n° 120/ VIII/ 2016, de 24 de
Margo, 25 do CP; crimes de armas, p.p. pelos artigos 3°,
90°al. a) e b), com referéncia ao Quadro I, n°1, al. b), n°
3, al. a), da Lei n°31/VIII/ 2013, de 22 de Maio; crime de
comércio ilicito de armas, p. e p. pelo artigo 91°da Lei n°
81/VIII/ 2013, de 22 de Maio e fraude Fiscal, p.p. artigo
87°,n’1e 2 exvial b)doartigo 1°, ambos da Lei n°
8/2014, de Outubro, (conforme se pode ver na parte da
incriminagdo legal da acusag¢do, despacho de proniincia,
acordao proferido pelo tribunal coletivo liderado pelo 1°
Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia),
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nas penas de cinco a dezanove anos de prisdo suspensa
na sua execugdo e efectiva.

8. Nao se conformando com o acérdao proferido pelo
tribunal coletivo liderado pelo 1°Juizo Crime do Tribunal
Judicial da Comarca da Praia, interpuseram recurso
e suscitaram questoes de nulidades insandveis, e, em
consequéncia puseram em causa a recolha de provas que
sustentam este processo, "escutas telefonicas”.

9. Tendo o Tribunal da Rela¢do de Sotavento no seu
acordao n°135/2021, datado de 29 de julho de 2021, dado
provimento parcial ao recurso e em consequéncia diminuiu
a pena aplicado pelo tribunal coletivo.

10. Ou seja, os recorrentes Paulo Sérgio Pina Teixeira,
condenado pela RS na pena unitdria de sete anos de
prisdo, José Carlos Xavier Semedo, condenado pela RS
na pena unitdria de sete anos e seis meses de prisdo,
Edilson de Jesus Vaz Fernandes, condenado pela RS na
pena unitdria de sete anos de prisdo, Eanique de Jesus
Vieira Tavares, condenado pela RS na pena de cinco
anos de prisdo, suspensa na sua execu¢do, José Manuel
Tavares Pinto, condenado pela RS na pena de cinco anos
de prisdo, suspensa na sua execug¢ao.

11. Mais uma vez, ndo se conformando com o douto
acordado, recorreram para o ST, que rejeitou os recursos,
conforme os fundamentos que ora se recorre.

12. Mas, no entanto, o tribunal recorrido admitiu o
recurso dos demais coarguidos, ou seja, dos recorrentes
que tinham sido condenados nas penas superiores a oito
anos de prisdo efectiva.

13. "Todos os arguidos supramencionados em 1, foram
condenados em penas que ndo excedem os oito anos de
prisdo”.

14. "Assim. atendendo a que a decisd@o que admite o
recurso ndo vincula o tribunal "ad quem" vao os autos
a préxima conferéncia com a proposta de se rejeitar os
recursos interpostos pelos referidos arguidos. nos termos
dos arts. 437°, n°1, aj. i) 459°e 461° do CPP. com custas
a cargo dos recorrentes, seguindo-se a demais tramita¢do
relativamente aos restantes recursos interpostos”

15. "Em conformidade com a exposi¢do que antecede.
acordam os do STJ em rejeitar os recursos interpostos
pelos arguidos”.

16. Ademais, com todo o devido e merecido respeito pela
opinido contraria que é muito, ndo concordamos com 0s
referidos fundamentos.

17. Pois, o tribunal recorrido agiu de uma forma
inequivoca ao rejeitar o recurso interposto pelos recorrentes,
isto, porque a culpabilidade e responsabilidade de todos
os arguidos destes autos, segundo acusag¢do, despacho de
pronuncia estdo interligados, (cumplicidade e ilicitude na
comparticipagdo), artigos 27°e 28°, todos do CP.

18. Ou seja, foi o proprio MP, juizes de prontincia e
do julgamento que acusou, pronunciou e condenaram
0s mesmos por terem agido em co-autoria e que todos
comparticiparam na prdatica dos crimes em que foram
condenados.

19. Isto, decidiram pela comunicabilidade dos factos
e condenaram os recorrentes juntamente com os demais
co-arguidos.

20. Contudo, prescreve o artigo 439°do CPP, "Salvo
se for fundado em motivos estritamente pessoais, o
recurso interposto, a) “Por um dos arguidos. em caso de
comparticipacdo aproveita os restantes”.

21. Sobre essa matéria o TC tinha decidido no recurso
de Amparo Constitucional, em que o recorrente é cidaddo
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Ayo Abel Obire verso ST, que deu lugar ao acérddo n°
27/2019, datado de 09 de agosto de 2019.

22. Podendo os recorrentes beneficiar dos recursos
interpostos por demais coarguidos condenados na pena
superior a oito anos de prisdo, ndo temos duvidas de que
a decisdo do tribunal recorrido é de todo precipitado e
prematuro.

23. Por outro lado, o tribunal recorrido fez uma erronea
interpretacgdo e aplica¢do do artigo 437°n° 1, al. i), do
CPP, uma vez que contraria o disposto nos artigos 32°n°
2, da CRCV e 27° do CPP.

"A let processual penal é de aplicag¢do imediata, sem
prejuizo da validade dos actos realizados na vigéncia da
let anterior'; "A lei processual penal ndo se aplicard aos
processos iniciados anteriormente a sua vigéncia quando a
sua aplicabilidade imediata puder resultar: "Agravamento
da situagdo processual do arguido, nomeadamente uma
limitacdo do seu direito de defesa”.

25. Na verdade, ao aplicar o artigo 437°n°1, al. 1), do
CPP, sem observar ou respeitar o disposto nos termos
do artigo 27°, n°3, al. a), do CPP, ndo temos duvidas de
que agrava a situa¢do do recorrente e restringe 0s seus
direitos fundamentais.

26. Consagra os artigos 22°da CRCV, "A todos é garantido
o direito de acesso a justica”; 32° n°2, "é proibida a
aplicagdo retroativa da lei penal, excepto se a lei posterior
for de contetido mais favordvel ao arguido”; 35°n° 7, "Os
direitos de audiéncia e de defesa em processo criminal ou
em qualquer processo sancionatorio, incluindo o direito de
acesso as provas da acusagdo, as garantias contra actos
ou omissoes processuais que afectem os seus direitos,
liberdades e garantias, bem como o direito de recurso, sGo
invioldveis e serdo assegurados a todo o arguido”

27. De igual modo, prescreve os artigos 5°do CPP, "O
processo penal, em qualquer das fases, subordina-se ao
principio do contraditério”; 77° n° 1, al. h), "Recorrer, nos
termos da lei, das decisées que lhe forem desfavordveis”,
436°, "Podera ser interposto recurso de qualquer decisdo
proferida em processo penal sempre que a lei ndo considere
irrecorrivel”.

28. Isto, significa que a data em que os recorrentes foram
constituidos arguidos, acusados, pronunciados, julgados
e condenados em julho, agosto e setembro, de 2019, margo
de 2020 e janeiro de 2021, pelo tribunal coletivo liderado
pelo 1°Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da
Praia, a let considerava a decisdo recorrivel.

29. Mas mais, a lei nova s6 veio a entrar em vigor no
dia 05 de julho de 2021, isto, muito depois dos recorrentes
terem sido condenados na 1*instancia e recorrido para o
Tribunal da Relacdo de Sotavento.

30. Por conseguinte ndo temos duvidas de que o acérddo
que ora se impugna e se requer uma melhor aprecia¢do
deve ser alterado por outra que atende os fundamentos
apresentado pelos recorrentes.

o

31. Os recorrentes foram notificados do acérddo n
138/2021, no dia 11 de janeiro de 2022 dai que o presente
recurso é tempestivo, até porque o referido acorddo é datado
de 30 de dezembro de 2021.

32. Conforme reza o artigo 20.° da CRCV "A todos os
individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal
Constitucional, através de recurso de amparo, a tutela
dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, contra actos ou omissoes
dos poderes publicos lesivos dos direitos, liberdades e
garantias fundamentais, depois de esgotadas todas as
vias de recurso ordindrio’.
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33. Os recorrentes tém legitimidade, uma vez que s@o
partes interessados, o recurso é tempestivo, a questdo
de fundo trata-se de pedido de reparag¢do dos direitos
fundamentais, artigos 2°e 3°e seguintes da Lei de Amparo.

34. Prescreve o artigo 35°n°1 da CRCV, " Todo o
arguido presume-se inocente até ao transito em julgado
de sentenca condenatoria’;

35. De igual modo, o artigo 22°, 35°n°6 e 7, da CRCV
"A todos é garantido o direito de acesso a justica" e de
recorrer das decisées que lhe é desfavordvel”.

36. Finalmente o tribunal recorrido ignorou o disposto
nos artigos 32°n°2, da CRCVe 27° n° 3 al. a) do CPP,
e aplicou o artigo 437°n°1, al. i), deforma desajustada
com a nossa constitui¢do e em consequéncia violou os
supracitados direitos fundamentais e constitucionalmente
salvaguardado aos recorrentes.

37. Pois, esses sdo os direitos fundamentais violados pelo
tribunal recorrido no seu acérddo n°138/2021, que ora se
recorre e se requer a sua reparagdo, uma vez que ao aplicar
a lei nova sem observancia do disposto nos artigos 27°n°
3, al. a), do CPP e 82°n° 2, da CRCV, agravou a situa¢do
processual dos recorrentes, nomeadamente limitagdo dos
seus direitos de defesa.

38. In caso, o tribunal recorrido violou os seguintes
direitos fundamentais:

a) Direito a acesso a justica, artigo 22°, n°1 da CRCV.
b) Presuncdo de inocéncia, artigo 35°, 1, da CRCV;
¢) Contraditoério e recurso, artigo 35°n°6 e 7da CRCV.

Nestes termos e nos melhores de direito, deve presente
recurso de Amparo Constitucional Ser:

a) - Admitido, nos termos do art.’20.°da C.R.C.V 2°,
3°todos da Lei de Amparo;

b) - Julgado procedente e em consequéncia alterado
o acordao n°138/2021, de 30 de dezembro de
2021, do tribunal recorrido (Supremo Tribunal
de Justica);

¢) - Conceder amparo e em consequéncia, restabelecer
os direitos, liberdades e garantias fundamentais
violados, (presung¢do de inocéncia, contraditorio,
acesso G justica e recurso, artigos 22°n°l e 35°,
n°l, 6 e 7, todos da CRCV).

d) - Finalmente, oficiar junto do Supremo Tribunal de
Justica, fazer chegar a este processo, a certiddo
de todo o processo n.’44/202. “

2. Cumprindo com o estabelecido no artigo 12° da Lei
n.° 109/1V/94, de 24 de outubro (Lei do Amparo), foram
os autos com vista ao Ministério Publico para emitir o
parecer sobre a admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante dos presentes autos,
cujo conteudo relevante se reproduz:

“1.Nos termos do n°1 do artigo 16°da Lei n°109/1V/ 94
de 24 de Outubro, doravante designada lei do amparo, "O
recurso ndo serd admitido quando: a) Tenha sido interposto
fora do prazo; b) A peti¢do ndo obede¢a aos requisitos
estabelecidos nos artigos 7°e 8°% ¢) O requerente ndo tiver
legitimamente para recorrer Nao tiverem sido esgotadas,
ainda, todas as vias de recurso, e) Manifestamente ndo
estiver em causa a violacdo de direitos, liberdades e
garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos
como susceptiveis de amparo. f) O Tribunal tiver rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, um recurso com objecto
substancialmente igual.”
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1. Considerando a data da prolagdo da decisdo recorrida,
30 de dezembro de 2021 (fls. 9 dos autos), e ainda porque
0s recorrentes referem terem sido dele notificados a 11
de janeiro de 2022 (n° 31 a fls. 4 dos autos), a tendo a
peti¢do de recurso dado entrada na secretaria do Tribunal
Constitucional no dia 25-01-2022, o recurso mostra-se
tempestivo porque apresentado dentro do prazo de vinte
dias, previsto no n°1 do artigo 5°da lei do amparo,
contados nos termos previsto no Cédigo de Processo Civil

2. Pese embora a extensdo das conclusées e a ndo meng¢ao
inicial expressa na natureza constitucional do recurso
interposto, o requerimento parece cumprir as disposi¢ées
dos artigos 7°e 8°da lei do amparo, com excep¢do da
disposicdo do n’2 do artigo 8°.

3. E que o pedido de amparo formulado ndo parece
obedecer ao requisito de assertividade que impée a disposi¢do
do n°2 do artigo 8° da lei do amparo segundo a qual “A
peticdo terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se indicard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades ou garantias fundamentais violadas.”

4. Com efeito, os recorrentes parece pedirem que seja
alterado o acorddo n° 138/2021 de 30 de dezembro de
2021 do Supremo Tribunal de Justiga.

5. E ndo parece que alterar uma decisdo judicial integre
as finalidades legais cabiveis a um recurso de amparo
constitucional contra essa mesma decisdo judicial, tendo
em conta as linhas de competéncias decisorias previstas no
artigo 25°da Lei do amparo, nomeadamente no seu n° 1.

6. Assim, podem e devem os recorrentes aperfeicoar o
seu requerimento de modo a clarificar os termos do pedido
e, consequentemente, a sua concreta pretensdo de amparo
constitucional, sendo certo que alterar a decisdo recorrida
ndo pode constituir amparo cabivel.

8. Os requerentes parece terem legitimidade para recorrer
por serem pessoas, directa, actual e efectivamente afectadas
pelo acérddo que rejeitou o recurso que haviam interposto.

9. Sendo a decisdo recorrida um acérddo do érgao
supremo dos tribunais judiciais, parecem estar esgotadas
as vias ordindrias de recurso.

10. Os recorrentes alegam que o acérddo recorrido
violou os seus direitos de acesso a justica, artigo 22.°, n°
1 da CRCV, a presung¢do de inocéncia, artigo 35°n°1 da
CRCYV, Contraditorio e Recurso, artigo 35°n° 6 e 7 da
CRCV; (n° 35 a fls. 4 verso dos autos)

11. E tais direitos fundamentais cuja viola¢do os
requerentes imputam ao acorddo recorrido constituem
direitos e garantias fundamentais reconhecidos na
Constitui¢do como susceptiveis de amparo.

12. Ndo consta que o Tribunal Constitucional tenha
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objecto substancialmente igual.

13. Assim, afigura-se que estardo preenchidos os
pressupostos para admissdo do presente recurso de amparo
constitucional, se for clarificado o pedido de amparo nos
termos exigidos pela lei de amparo no n°2 do seu artigo 8°.

Do exposto, e sem prejuizo do aperfeicoamento quanto
ao(s) concreto(s) pedido(s) de amparo a formular, somos de
parecer que o recurso de amparo constitucional interposto
preenche os demais pressupostos de admissibilidade.

Vossas Exceléncias, porém, decidem, em vosso alto e
legal critério, conforme o Direito.”

3. E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lei do Amparo.
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II - Fundamentacao

Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicio
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra
atos ou omissoes dos poderes puiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
petigdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacoes que a Constitui¢ao cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Durén,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada A
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avangos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constitui¢ao e da configuragio da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecdo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questoes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo nio pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacdo do direito ou liberdade fundamental nao tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normalis, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecio de
direitos fundamentais.

Antes de proceder a identificagdo e analise dos
pressupostos e requisitos do recurso de amparo e aferir
se no caso vertente se verificam, importa consignar que o
seu objeto ndo se identifica com qualquer ato de natureza
legislativa ou normativa, como resulta expressamente do
n.° 2 do artigo 2.° da Lei do Amparo.
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2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso nao serda admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notifica¢do da decisdo, sempre que a
questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de amparo
constitucional contra decisées de érgéo judicial, o prazo
a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificagdo
do despacho que tenha recusado a violacdo alegadamente
praticada.

Tendo a decisdo impugnada sido proferida a 30 de
dezembro de 2021, a notificacio ocorrida a 11 de janeiro de
2022 e a peticdo de recurso dado entrada na Secretaria do
Tribunal Constitucional a 25 de janeiro de 2022, o recurso
foi tempestivamente interposto, atento o disposto no n.°
2 do artigo 3.°, e no n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo,
conjugado com o disposto no n.° 2 do artigo 137.° do CPC,
aplicavel ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peti¢do ndo obede¢a aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

1) O recurso de amparo ora em analise foi interposto
por meio de um requerimento entregue na
Secretaria do Tribunal Constitucional, tendo
sido identificado pelo recorrente como recurso
de amparo constitucional, pelo que se considera
preenchido o requisito previsto no artigo 7.° da
Lei do Amparo.

1) Conforme o artigo 8.° da Lei do Amparo:
1. Na peti¢do o recorrente devera:

a) identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do ato ou da omissdo que terd lesado o
seu direito fundamental;

b) Identificar com precisdo o ato, facto ou a omissdo
que, na sua opinido, violou os seus direitos
fundamentais;

¢) Identificar com clareza o direito que julga ter sido
violado, com expressa men¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusdes, nas quais resumird por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do;

2. A peti¢cdo terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que os recorrentes
identificaram o Venerando Supremo Tribunal de Justica
como entidade que violou os direitos fundamentais de
que se arrogam a titularidade, tendo-lhe imputado
apenas a conduta que se traduziu em nao admitir o
recurso interposto, com base na interpretagio e aplicagdo
alegadamente errénea do disposto na alinea i) don.’ 1
do artigo 437° do CPP, na redacido que lhe foi dada pela
Lei 122/1X/2021, de 05 de abril, que procedeu a terceira
alteragao do Codigo de Processo Penal.
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Os impetrantes indicaram como parametros o direito
de acesso a justica, o direito a presuncao de inocéncia, o
direito ao contraditério e ao recurso, previstos nos termos
nos termos dos artigos 22, n.°1e 35.° n°1,6e 7da
Constituicao da Republica de Cabo Verde.

O Tribunal, a partir das condutas impugnadas, pode,
oficiosamente, adequar os parametros de escrutinio,
tendo em conta o disposto no n.’ 1 do artigo 24.° da Lei
do Amparo, segundo o qual “O Tribunal pode decidir com
fundamento diverso do invocado pelo recorrente e outorgar
amparo distinto daquele que foi requerido” e as orientacgoes
constantes dos Acérdios n.° 15/2020, 30 de abril de 2020 e
n.° 26/2020, de 09 de julho de 2020, publicados no Boletim
Oficial, I Série, n.° 86, de 23 de julho de 2020 e no site do
Tribunal Constitucional, respetivamente.

Portanto, os parametros de escrutinio seriam o direito
ao recurso e a garantia de néo aplicacéo retroativa de lei
processual penal em prejuizo do arguido.

Apesar da exigéncia legal no sentido de se resumir
as razoes de facto e de direito que sustentam a peticio,
a fundamentacgio do presente recurso apresenta-se
relativamente extensa.

Em relacgio a exigéncia de formula¢io de conclusdes
nas quais se deve resumir por artigos os fundamentos de
facto e de direito que justificam a peticdo, igual extensio
se lhes aponta, visto que se limitaram a reproduzir quase
tudo o que consta da fundamentacao.

Nos termos do n.’ 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a
peticdo terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se indicarda o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades ou garantias fundamentais.”

Os recorrentes requerem que seja admitido e julgado
procedente o seu recurso, com a consequente revogacgao
da decisao impugnada, que sejam restabelecidos os seus
direitos, liberdades e garantia fundamentais alegadamente
violados.

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do Amparo
tém sido avaliados sempre de forma compativel com o
direito fundamental ao amparo e o Tribunal tem afirmado
que mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade
do que se expde e se requer.

Considera-se, pois, que a presente fundamentacao
respeita os requisitos estabelecidos na Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado
pelo n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil,
conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei do
Amparo, segundo o qual “tem legitimidade quem tiver
interesse directo em demandar”, nao se pode negar aos
recorrentes a legitimidade para interpor recurso de amparo
contra condutas que alegadamente violaram os direitos,
liberdades e garantias acima referenciados.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso;

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Assim, o recorrente tem o énus de demonstrar que a
violagao dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparacao no sistema de garantias ordinarias,
como alias resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:
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“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

A partir do Acérdao n.° 11/2017, de 22 de junho, o Tribunal
Constitucional comegou a escrutinar especificadamente
os requisitos previstos na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei
do Amparo. Nesse sentido, veja-se o Acérddo n.° 13/2017,
de 20 de julho, publicado na I Série do Boletim oficial n.°
47, de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual se firmou o
entendimento de que sempre que possivel é de se exigir
que o recorrente demostre ter invocado perante a instancia
recorrida a violacéo do direito alegadamente violado em
termos percetiveis, que tenha requerido a sua reparacio
e que a violac¢do nio tenha sido reparada.

No caso em apreco, da decisdo do Tribunal da Relacéo
interpos-se recurso para o Supremo Tribunal de Justica
que ndo o admitiu, com fundamento no artigo 437°, n°
1, alinea 1) do CPP. E certo que dessa decisdo néo cabia
qualquer recurso ordinario. Nao é menos verdade que a
alegacéo de que o Supremo Tribunal de Justi¢a violou
o direito ao recurso s6 aprece na peti¢iao de recurso de
amparo dirigido ao Tribunal Constitucional. Significa que
a alegada violag¢do nao tinha sido invocada nem pedida a
reparacio perante a entidade ora recorrida.

Portanto, ndo parece liquido que o Supremo Tribunal
de Justica, ao ter decidido e fundamentado a sua decisdo
nos termos em que o fez, pudesse ter a percecao de que
teria violado o direito ao recurso ou qualquer outro de
sua titularidade.

Por conseguinte, era exigivel que, tendo os recorrentes
sido notificados daquele aresto, tivessem invocado perante
a instancia recorrida a violacdo do alegado direito em
termos percetiveis, e que tivessem requerido a sua
reparacao. Pois, nada indica que néo o pudessem fazer.
Nao o tendo feito ou nao tendo demostrado que o fizeram
perante o Supremo Tribunal de Justi¢a, considera-se que
nao concederam a esse 6rgio judicial a possibilidade de
apreciar e eventualmente reparar a violagao do direito
em causa.

O Tribunal Constitucional tem reiterado a orientacéo
no sentido de que “antes de se recorrer para o Tribunal
Constitucional, existem outros 6rgdos competentes para
apreciar e eventualmente conceder a devida prote¢do aos
titulares desses direitos, nomeadamente os tribunais comuns
que também sdo concebidos como primeiros protetores de
direitos, liberdades e garantias. A verificacdo do esgotamento
prévio das vias de recurso ordindrio previstas na lei do
processo ndo se basta com a interposi¢do de qualquer
recurso. Pelo contrdrio, pressupoe que o interessado faca
uso das vias de impugnacgdo legais de forma que todos
0s 6rgdos competentes possam pronunciar-se sobre as
condutas alegadamente lesivas de posi¢ées juridicas
subjetivas fundamentais antes que se franqueiem as
portas do Tribunal Constitucional. Como é evidente, visa-
se com esse procedimento evitar a subversdo do sistema
de prote¢do de direitos fundamentais desenhado pelo
legislador constitucional.” Confira, no mesmo sentido, o
Acérdéo n.° 26/2020, de 9 de julho, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n.° 139, de 23 de dezembro de 2020, e os
acordios n.’s 49/2020, de 05 de novembro e 51/2020, de
06 de novembro, publicados no Boletim Oficial, I Série,
n.’ 16, de 12 de fevereiro 2020, Acérdao n.’ 41/2021, de
14 de setembro, publicado do Boletim Oficial, I Série n.°
100, de 15 de outubro de 2021.

Conclui-se, pois, que nio se pode dar por verificado o
pressuposto do esgotamento de todas as vias ordindrias
de recurso.
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Essa tem sido a posic¢éo firme desta Corte que tem sido
evidenciada através dos seguintes arestos: Acordao n.°
14/2018, de 28 de junho de 2018, publicado no Boletim
Oficial N.° 49, T Série, de 20 de julho de 2018; Ac6érdao n.°
21/2018, de 16 de outubro, publicado no Boletim Oficial N.°
68, I Série, de 25 de outubro de 2018; Acérdao n.’ 04/2019,
de 24 de janeiro de 2019, publicado no Boletim Oficial N.°
28, I Série, de 13 de marco de 2019; Acérdio n.’ 21/2019,
de 27 de junho de 2019, publicado no Boletim Oficial N.°
79, I Série, de 22 de julho de 2019, Acérdao n.’ 22/2019, de
27 de junho de 2019, publicado no Boletim Oficial N.° 79,
I Série, de 22 de julho de 2019; Acérdao n.° 25/2019, de 1
de agosto de 2019, publicado no Boletim Oficial N.° 100, I
Série, de 26 de setembro de 2019; Acérdao n.° 40/2019, de
11 de outubro de 2019, publicado no Boletim Oficial N.° 6,
I Série, de 14 de janeiro de 2020; Acérdao n.° 44/2019, de
20 de dezembro de 2019, publicado no Boletim Oficial N.°
6, I Série, de 14 de janeiro de 2020; Acérdao n.’ 47/2019, de
31 de dezembro de 2019, publicado no Boletim Oficial N.°
14, I Série, de 4 de fevereiro de 2020; Acérdao n.° 04/2020,
de 14 de fevereiro, publicado non Boletim Oficial N.° 25,
I Série, de 3 de marco de 2020; Acérdao n.’ 07/2020, de 6
de marco de 2020 - Sanou Moussa v. Supremo Tribunal
de Justiga, publicado no Boletim Oficial N.° 86, I Série,
de 23 de julho de 2020.

O Tribunal Constitucional nio teria problemas em
escrutinar qualquer conduta de qualquer poder publico que
um titular de direitos considere lesiva, caso se mostrassem
preenchidos todos os pressupostos constitucionais e legais.

As condi¢bes de inadmissibilidade do recurso foram
concebidas como pressupostos em que a falta de um deles
determina a sua nio admissido, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sanac¢io ou aperfeicoamento,
como é o caso da fundamentacao, em que se confere ao
recorrente a oportunidade de corrigir a sua peticao de
recurso.

O esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias constitui um pressuposto
insuprivel e a pratica deste Tribunal tem sido no sentido de
escrutinar sequencialmente os pressupostos previstos no
artigo 16.°, bastando a auséncia de um para se determinar
a nao admissio do recurso.

Termos em que, sem que seja necessario escrutinar
os demais pressupostos, se conclui que néo se pode
admitir o presente recurso de amparo, porque faltam,
respetivamente, o pedido de reparacao dirigido ao érgéao
a que se imputou a violagdo e o esgotamento de todos os
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantia
previstos nas disposigdes conjugadas da alinea c¢) don.° 1
do artigo 3, % do artigo 6.° e da alinea d) do n.° 1 do artigo
16.° da Lei do Amparo.

IIT - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, decidem nio admitir
o presente recurso e ordenam o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.

Praia, aos 7 de marco de 2022.

Jodo Pinto Semedo (Relator)

Aristides R. Lima

José Pina Delgado

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 7
de margo de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:
Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 1/2022, em que é recorrente Adilson

dos Santos Andrade e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acérdao n° 11/2022
I - Relatorio

1. Adilson dos Santos Andrade, com os demais sinais de
identificagdo nos autos, ndo se conformando com o Acoérdao
n° 133/2021, de 20 de dezembro, proferido pelo Venerando
Supremo Tribunal de Justi¢a, vem, nos termos do artigo 20.°,
n.’ 1, alineas a) e b), e n.° 2, da Constitui¢io, interpor o presente
recurso de amparo constitucional, alegando, no essencial, que:

1. Foi acusado, julgado e condenado na pena de 2 anos
e 6 meses de prisao pelo 2° Juizo Crime do Tribunal
Judicial da Comarca da Praia;

2. Nao se conformando com a douta sentenga que
o condenou, recorreu para o Tribunal da Relagao de
Sotavento, o qual, através do Acérdao n° 163/2021, de 15
de outubro, julgou improcedente o recurso;

3. De novo inconformado, interpos recurso para o
Supremo Tribunal de Justica que o ndo admitiu, com
fundamento na sua inadmissibilidade face ao disposto
na alinea 1) do n.° 1 do artigo 437° do CPP, na redagao
que lhe foi1 dada pela Lei 122/IX/2021, de 05 de abril,
que procedeu a terceira alteracido do Codigo de Processo
penal, ao dispor que: “ndo serd admissivel recurso, para
além de outros casos previstos expressamente na lei; de
acorddos condenatorios proferidos, em recurso, pelas
relagées, que confirmem decisées de primeira instancia e
apliquem pena de prisdo ndo superior a oito anos.”

4. O recorrente discorda dessa 1nterpreta(;ao porquanto,
na sua perspetiva, o sentido que se atribuiu a4 norma a que
se refere o pardgrafo anterior contraria o disposto nos
artigos 32°, n° 2, da CRCV e 27° do CPP, estabelecendo
este ultimo que “a lei processual penal é de aplicagdo
imediata, sem prejuizo da validade dos actos realizados
na vigéncia da lei anterior” e que, “A lei processual penal
ndo se aplicard aos processos iniciados anteriormente &
sua vigéncia quando a sua aplicabilidade imediata puder
resultar agravamento da situagdo processual do arguido,
nomeadamente uma limitacdo do seu direito de defesa”.

5. Que, em marc¢o de 2020, quando foi condenado,
encontrava-se em vigor a norma do artigo 436.° do CPP
com a seguinte redacgio: “Poderd ser interposto recurso
de qualquer decisdo proferida em processo penal sempre
que a lei ndo considere irrecorrivel.”

6. Que a lel nova entrou em vigor no dia 05 de julho de
2021, ou seja, depois, dele ter sido julgado e condenado e
recorrido para o Tribunal da Relagdo de Sotavento;

7. Por conseguinte, a aplicacdo daquele dispositivo
legal com o sentido que lhe atribuiu o Supremo Tribunal
de Justica viola o seu direito fundamental de acesso a
justica, o direito a presunc¢ao de inocéncia, o contraditorio
e 0 recurso, previstos nos artigos 22.°, n.1, 35.°, n. °1 e 35,
n.°s 6 e 7, todos das Constituicdo da Republica;

8. Termina o seu arrazoado da seguinte forma:
Deve o presente recurso de amparo constitucional ser:

a) Admitido,nos termos do art.” 20° da C.R.C.V. 2° e
3° todos da Lei de Amparo;

b) Julgado procedente e em consequéncia alterado o
Acérdao n°® 133/2021, de 20 de dezembro,

¢) concedido o amparo e em consequéncia, restabelecer
os direitos, liberdades e garantias fundamentais
Vlolados (presun(;ao de inocéncia, contradltorlo
acesso a Justl(;a e recurso, artigos 22°n°1 e 35°
n°le35°n°1,6e7, todos da CRCV).
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2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei n.°
109/IV/94, de 24 de outubro (Lei do Amparo), foram os
autos com vista ao Ministério Publico para emitir o parecer
sobre a admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Reptblica
emitiu o douto Parecer constante de fls. 11 e 12 dos
presentes autos, tendo considerado, no essencial, que:

“I1. Nos termos do n° I do artigo 16° da Lei no 109/
I1V/94 de 24 de Outubro, doravante designada lei do
amparo, "O recurso ndo serd admitido quando: a) Tenha
sido interposto fora do prazo; b) A peti¢do ndo obedeca aos
requisitos estabelecidos nos artigos 7° e 8° c) O requerente
ndo tiver legitimamente para recorrer ;d) Ndo tiverem sido
esgotadas, ainda, todas as vias de recurso) manifestadamente
ndo estiver em causa a viola¢do de direitos, liberdades e
garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos
como susceptiveis de amparo, f) O Tribunal tiver rejeitado,
por decisdo transitada em julgado, um recurso com objecto
substancialmente igual.”

2.Considerando seja a data da prola¢do da decisdo
recorrida, 20 de dezembro de 2021, seja a data em que o
recorrente refere ter sido dele notificado, 3 de janeiro de
2022, porque a peti¢do do recurso deu entrada na secretaria
do Tribunal Constitucional no dia 05-01-2022, o recurso
mostra-se tempestivo porque apresentado dentro do prazo
de vinte dias, contado nos termos previstos no Cédigo de
Processo Civil

3. Ainda que ndo seja ininteligivel o requerimento, pedido
de amparo, tal qual formulado, ndo parece obedecer ao
requisito de assertividade que impée a disposi¢do do n° 2
do artigo 8° da lei do amparo, segundo o qual “a peti¢cdo
terminard com o pedido de amparo constitucional no qual
se indicard o amparo que o recorrente entende dever ser-
Lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias fundamentais violadas.”

4.Com efeito, o recorrente parece pedir que seja alterado
o acorddo n° 13372021 de 20 de dezembro de 2021 do
Supremo Tribunal de Justiga.

5.E ndo parece que uma alterac¢do de decisdo judicial
integre os poderes jurisdicionais do tribunal a que recorre,
porque efectivamente nao consta entre as possibilidades
decisoérias previstas no artigo 25°da Lei do amparo.

6.Assim, pode e deve o recorrente aperfeicoar o seu pedido
de amparo de modo a ser preciso no pedido e clarificar a
sua pretensdo concreta no caso.

7.0 requerente parece ter legitimidade para recorrer por
ser pessoa, directa, actual e efectivamente afetada pelo
acérddo que rejeitou o recurso que apresentou contra a
confirmac¢do de sua condena¢do em pena de prisdo.

8.0 recorrente alega que o acérddo recorrido violou
os seus direitos de "acesso a justica, artigo 22°n° 1 da
CRCV; presunc¢do de inocéncia, artigo 35°1 °da CRCYV,
Contraditdrio e recurso, artigo 35°n°6 e 7 da CRCV; (n°
28 a fls. dos autos)

9.0s "direitos fundamentais” cuja violagdo o requerente
alega e imputa ao acérddao recorrido constituem direitos
e garantias fundamentais reconhecidos na Constituicdo
como susceptiveis de amparo.

10.Ndo consta que o Tribunal Constitucional tenha
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objecto substancialmente igual.

11.Assim, afigura-se que estardo preenchidos os
pressupostos para admissdo do presente recurso de amparo
constitucional, se for clarificado o pedido de amparo nos
termos exigiveis pelo n° 2 do artigo8.°da lei do amparo.
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Do exposto, e sem prejuizo do aperfeicoamento quanto
ao(s) concreto(s) pedido(s) de amparo a formular, somos de
parecer que o recurso de amparo constitucional interposto
preenche os demais pressupostos de admissibilidade.

Vossas Exceléncias, porém, decidem, em vosso alto e
legal critério, conforme o Direito.”

3. K, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lei do Amparo.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicio
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra
atos ou omissées dos poderes ptiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peti¢cdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagbes que a Constituigdo cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada A
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancgos e Recuos
na Dindmica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecgdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constitui¢do e da configuragio da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordindrio como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecdo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.’ 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nio seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacao do direito ou liberdade fundamental nao tenha
encontrado reparagio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecao de
direitos fundamentais.
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Antes de proceder a identificagdo e analise dos
pressupostos e requisitos do recurso de amparo e aferir
se no caso vertente se verificam, importa consignar que o
seu objeto ndo se identifica com qualquer ato de natureza
legislativa ou normativa, como resulta expressamente do
n.° 2 do artigo 2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justi¢a, importa verificar
se existe alguma razio que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso nio sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificacdo da decisdo, sempre que a
questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de amparo
constitucional contra decisdes de 6rgao judicial, o prazo
a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificagao
do despacho que tenha recusado a violagao alegadamente
praticada.

Tendo o acérddo impugnado sido proferido a 20 de
dezembro de 2021, e a peti¢do de recurso dado entrada na
Secretaria do Tribunal Constitucional a 5 de janeiro de
2022, independentemente da data em que o foi notificado
ao recorrente, o recurso fol tempestivamente interposto,
atento o disposto no n.’ 2 do artigo 3.°, e no n.° 1 do artigo
5.° da Lei do Amparo, conjugado com o disposto no n.°
2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.° da
Leil do Amparo.

b) A peti¢do ndo obedega aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

1. O recurso de amparo ora em andlise foi interposto
por meio de um requerimento entregue na
Secretaria do Tribunal Constitucional, tendo
sido claramente identificado pelo recorrente
como amparo constitucional, pelo que se da
por verificado o requisito previsto no artigo 7.°
da Lei do Amparo.

1. Conforme o artigo 8.° da Lei do Amparo:
1. Na peticdo o recorrente devera:

a) identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do ato ou da omissdo que terd lesado o
seu direito fundamental;

b) Identificar com precisdo o ato, facto ou a omissdo
que, na sua opinido, violou os seus direitos
fundamentais;

¢) Identificar com clareza o direito que julga ter sido
violado, com expressa meng¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do;

2. A petigdo terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se identificard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos ou garantias fundamentais violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
identificou o Venerando Supremo Tribunal de Justica como
entidade que violou os direitos fundamentais de que se
arroga a titularidade, tendo-lhe imputado apenas a conduta
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que se traduziu em ndo admitir o recurso interposto, com
base na interpretacio e aplicacdo alegadamente errénea
do disposto na alinea i) do n.” 1 do artigo 437° do CPP,
na redacao que lhe foi dada pela Lei 122/I1X/2021, de
05 de abril, que procedeu a terceira alteragao do Codigo
de Processo Penal.

O impetrante indicou como parametros o direito de
acesso a justiga, o direito a presuncao de inocéncia, o
direito ao contraditério e ao recurso, previstos nos termos
nos termos dos artigos 22, n°1le 35.°n°1,6e7da
Constitui¢do da Republica de Cabo Verde.

O Tribunal, a partir das condutas impugnadas, pode,
oficiosamente, adequar os parametros de escrutinio,
tendo em conta o disposto no n.° 1 do artigo 24.° da Lei
do Amparo, segundo o qual “O Tribunal pode decidir
com fundamento diverso do invocado pelo recorrente e
outorgar amparo distinto daquele que foi requerido” e as
orientacoes constantes dos Acoérdaos n.” 15/2020, 30 de
abril e n.° 26/2020, de 09 de julho, publicados no Boletim
Oficial, I Série, n.’ 86, de 23 de julho de 2020 e no site do
Tribunal Constitucional, respetivamente.

Portanto, os parametros de escrutinio seriam o direito
ao recurso e a garantia de ndo aplicacéo retroativa de lei
processual penal em prejuizo do arguido.

Apesar da exigéncia legal no sentido de se resumir
as razobes de facto e de direito que sustentam a peticéo,
a fundamentacio do presente recurso apresenta-se
relativamente extensa.

Em relacéo a exigéncia de formulagao de conclusées,
nas quais se deve resumir por artigos os fundamentos de
facto e de direito que justificam a peticdo, igual extensao
se lhe aponta, visto que se limitou a reproduzir quase
tudo o que consta da fundamentacio.

Nos termos do n.’ 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a
peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se indicard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades ou garantias fundamentais.”

O recorrente requer que seja admitido e julgado
procedente o seu recurso, com a consequente revogacao
da decisdao impugnada, que sejam restabelecidos os seus
direitos, liberdades e garantia fundamentais alegadamente
violados.

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do Amparo
tém sido avaliados sempre de forma compativel com o
direito fundamental ao amparo e o Tribunal tem afirmado
que mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade
do que se expde e se requer.

Considera-se, pois, que a presente fundamentacio
respeita os requisitos estabelecidos na Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado
pelo n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil,
conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei do
Amparo, segundo o qual “tem legitimidade quem tiver
interesse directo em demandar”, nao se pode negar ao
recorrente a legitimidade para interpor recurso de amparo
contra condutas que alegadamente violaram os direitos,
liberdades e garantias acima referenciados.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protec¢do de direitos fundamentais amparaveis.
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Assim, o recorrente tem o énus de demonstrar que a
violagdo dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparacio no sistema de garantias ordinarias,
como alias resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

A partir do Acérdao n.° 11/17, de 22 de junho, o Tribunal
Constitucional comegou a escrutinar especificadamente
os requisitos previstos na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei
do Amparo. Nesse sentido, veja-se o Acérdédo n.° 13/2017,
de 20 de julho, publicado na I Série do Boletim oficial n.°
47, de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual se firmou o
entendimento de que sempre que possivel é de se exigir
que o recorrente demostre ter invocado perante a instancia
recorrida a violacéo do direito alegadamente violado em
termos percetiveis, que tenha requerido a sua reparacio
e que a violac¢do nio tenha sido reparada.

No caso em apreco, da decisdo do Tribunal da Relacao
interpos-se recurso para o Supremo Tribunal de Justica
que ndo o admitiu, com fundamento no artigo 437°, n°
1, alinea 1) do CPP. E certo que dessa decisdao nao cabia
qualquer recurso ordinario. Nao é menos verdade que a
alegacao de que o Supremo Tribunal de Justiga violou o
seu direito ao recurso s6 aparece na peticdo de recurso de
amparo dirigido ao Tribunal Constitucional. Significa que
a alegada violacdo nfo tinha sido invocada nem pedida a
reparacao perante a entidade ora recorrida.

Portanto, ndo parece liquido que o Supremo Tribunal
de Justica, ao ter decidido e fundamentado a sua decisio
nos termos em que o fez, pudesse ter a percecao de que
teria violado o direito ao recurso ou qualquer outro de
sua titularidade.

Por conseguinte, era exigivel que, tendo o recorrente
sido notificado daquele aresto, tivesse invocado perante a
instancia recorrida a violagao do alegado direito em termos
percetiveis, e que tivesse requerido a sua reparacio. Pois,
nada indica que néo o pudesse fazer. Nao o tendo feito
ou nao tendo demostrado que o fez perante o Supremo
Tribunal de Justica, considera-se que nao concedeu a este
6rgdo judicial a possibilidade de apreciar e eventualmente
reparar a violacao do direito em causa.

O Tribunal Constitucional tem reiterado a orientacao
no sentido de que “antes de se recorrer para o Tribunal
Constitucional, existem outros érgdos competentes para
apreciar e eventualmente conceder a devida prote¢do aos
titulares desses direitos, nomeadamente os tribunais comuns
que também sdo concebidos como primeiros protetores de
direitos, liberdades e garantias. A verifica¢do do esgotamento
prévio das vias de recurso ordindrio previstas na let do
processo ndo se basta com a interposi¢do de qualquer
recurso. Pelo contrdrio, pressupée que o interessado faca
uso das vias de impugnacgdo legais de forma que todos
0s 6rgdos competentes possam pronunciar-se sobre as
condutas alegadamente lesivas de posi¢oes juridicas
subjetivas fundamentais antes que se franqueiem as
portas do Tribunal Constitucional. Como é evidente, visa-
se com esse procedimento evitar a subversdo do sistema
de protecdo de direitos fundamentais desenhado pelo
legislador constitucional.” Confira, no mesmo sentido, o
Acérdao n.° 26/2020, de 9 de julho, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n.° 139, de 23 de dezembro de 2020, e os
acérdios n.’s 49/2020, de 05 de novembro e 51/2020, de
06 de novembro, publicados no Boletim Oficial, I Série,
n.° 16, de 12 de fevereiro 2020, e o Acérdao n.° 41/2021,
de 14 de setembro, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n.° 100, de 15 de outubro de 2021.
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Conclui-se, pois, que nio se pode dar por verificado o
pressuposto do esgotamento de todas as vias ordindrias
de recurso.

Essa tem sido a posic¢do firme desta Corte que tem sido
evidenciada através dos seguintes arestos: Acérdao n.°
14/2018, de 28 de junho de 2018, publicado no Boletim
Oficial N.° 49, T Série, de 20 de julho de 2018; Acérdéo n.°
21/2018, de 16 de outubro, publicado no Boletim Oficial N.°
68, I Série, de 25 de outubro de 2018; Acoérdao n.’ 04/2019,
de 24 de janeiro de 2019, publicado no Boletim Oficial N.°
28, I Série, de 13 de marco de 2019; Acérdao n.° 21/2019,
de 27 de junho de 2019, publicado no Boletim Oficial N.°
79, I Série, de 22 de julho de 2019, Acérdao n.® 22/2019, de
27 de junho de 2019, publicado no Boletim Oficial N.° 79,
I Série, de 22 de julho de 2019; Acérdéo n.° 25/2019, de 1
de agosto de 2019, publicado no Boletim Oficial N.° 100, I
Série, de 26 de setembro de 2019; Acérdao n.° 40/2019, de
11 de outubro de 2019, publicado no Boletim Oficial N.° 6,
I Série, de 14 de janeiro de 2020; Acérdao n.’ 44/2019, de
20 de dezembro de 2019, publicado no Boletim Oficial N.°
6, I Série, de 14 de janeiro de 2020; Acérdao n.’ 47/2019, de
31 de dezembro de 2019, publicado no Boletim Oficial N.°
14, I Série, de 4 de fevereiro de 2020; Acérdao n.° 04/2020,
de 14 de fevereiro, publicado non Boletim Oficial N.° 25,
I Série, de 3 de marco de 2020; Acérdao n.° 07/2020, de 6
de marco de 2020 - Sanou Moussa v. Supremo Tribunal
de Justiga, publicado no Boletim Oficial N.° 86, I Série,
de 23 de julho de 2020.

O Tribunal Constitucional néo teria problemas em
escrutinar qualquer conduta de qualquer poder publico que
um titular de direitos considere lesiva, caso se mostrassem
preenchidos todos os pressupostos constitucionais e legais.

As condi¢bes de inadmissibilidade do recurso foram
concebidas como pressupostos em que a falta de um deles
determina a sua ndo admissdo, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sanac¢io ou aperfeicoamento,
como ¢ o caso da fundamentacio, em que se confere ao
recorrente a oportunidade de corrigir a sua peticao de
recurso.

O esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias constitul um pressuposto
insuprivel e a pratica deste Tribunal tem sido no sentido de
escrutinar sequencialmente os pressupostos previstos no
artigo 16.°, bastando a auséncia de um para se determinar
a nao admissio do recurso.

Termos em que, sem que seja necessario escrutinar
os demais pressupostos, se conclui que nao se pode
admitir o presente recurso de amparo, porque faltam,
respetivamente, o pedido de reparacgdo dirigido ao érgéo
a que se imputou a violagdo e o esgotamento de todos os
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantia
previstos nas disposi¢oes conjugadas da alinea ¢) don.’ 1
do artigo 3, % do artigo 6.° e da alinea d) do n.° 1 do artigo
16.° da Lei do Amparo.

III - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, decidem nio admitir
o0 presente recurso e ordenam o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.
Praia, aos 7 de marcgo de 2022.
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima

José Pina Delgado

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 7
de marc¢o de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.
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Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 3/2022, em que é recorrente Antonio
Tavares Monteiro e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acoéordao n°® 12/2022
I - Relatorio

1. Anténio Tavares Monteiro, com os demais
sinais de identificacdo nos autos, ndo se conformando
com o Acérdao n.° 1/2022, de 3 de janeiro, proferido pelo
Venerando Supremo Tribunal de Justica, que indeferiu
o seu pedido de habeas corpus, vem, nos termos do artigo
20.°, n.° 1, alineas a) e b) e n.° 2, da Constituicio, e dos
artigos 11.° e 14.° da Lei n.° 109/IV/94, de 24 de outubro,
Iinterpor recurso de amparo constitucional e requerer
medidas provisorias, alegando, no essencial, o seguinte:

13

(...)

10. O recorrente encontra-se preso no estabelecimento
prisional da Praia, desde o dia 27 de abril de 2021.

11. Antes do MP ter deduzido acusag¢do, requereu o
reexame dos pressupostos de prisdo preventiva, bem
como o alargamento do prazo de quatro para seis meses
e em consequéncia o processo foi declarado como sendo
de especial complexidade.

12. Nao se conformando com o douto despacho dela
interpods recurso para o Tribunal da Relagdo de Sotavento.

13. Uma vez declarada a especial complexidade do
Processo, no dia 26 de outubro de 2021, o MP deduziu
acusagdo contra o arguido, imputando lhe factos susceptiveis
de preencher o tipo dos 198°, n.%s 1, 2, 1° parte, e 1 crime
de armas de fogo, p. e .p pelos artigos 3.° e 90.°, als. ¢) da
Lein.°31/VIII/2013, de 22 de maio.

14. Tendo sido notificado no dia 27 outubro de 2021 e
dentro do prazo legal, requereu ACP.

15. Ademais, inexiste qualquer outro despacho Judicial
que tenha reapreciado os pressupostos da prisdo preventiva
imposta ao arguido e que elevasse o prazo de prisdo
preventiva de 8 (oito) para 12 (doze) meses, pelo menos que
tenha sido notificado pessoalmente ou o seu mandatdrio.

16. Por outro lado, o tribunal recorrido uma vez recebido o
pedido de abertura de ACP, designou o dia 27 de dezembro
para sua realizagdo, o que aconteceu com toda observancia
de todas as formalidades legais.

17. Contudo, até a presente data o arguido ndo foi
pronunciado e muito menos viu o seu o prazo de prisdo
preventiva elevando, artigos 279°n° 1 al. b, 142° n° 2°,
836° e 337° todos do CPP.

(...)

22. Antes de entrar nos fundamentos do tribunal recorrido,
queriamos trazer a colagdo a resposta do Tribunal Judicial
da Comarca do Tarrafal.

23. “Por tudo exposto, reconheco a minha falha e peco
imensas desculpas ao arguido e ao seu mandatdrio, por
todos os constrangimentos causados com esse lapso™.

24. O mais grave de tudo isso é o facto da mma juiza
daquele tribunal ter faltado a verdade, quando diz que
tinha proferido o despacho de prontincia no dia 27 de
dezembro e que a leitura ficou designada para o dia 30
de dezembro.

25. Pois, o despacho apenas foi proferido e lido no dia
30 de dezembro, porque o recorrente impetrou o pedido
de habeas corpus no dia 28 de dezembro.
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26. E de forma arbitrdria e ilegal o tribunal recorrido
ignorou as falhas e erros grosseiros da mma juiza do Tribunal
Judicial da Comarca do Tarrafal que inclusivamente
pediu desculpas, quando deveria ter assumido as suas
responsabilidades e libertado o recorrente, mesmo assim
decidiram manter o mesmo detido e privado de liberdade.

a) “E entendimento desta instancia que o alargamento
do prazo de instru¢do por impossibilidade da
sua tempestividade conclusdo implica, por
arrastamento, automaticamente a aumento dos
prazos maximos das fases processuais sucessivas,
tal como o disposto no n° 2 do art. 279 do CPP;
uma vez que os prazos para a conclusdo dos
mesmos ficariam necessariamente reduzidos’.

b) “A declaracdo de especial complexidade, (despacho
que é recorrivel), é permitida em circunstancias
devidamente identificadas na lei, e tem por escopo
permitir uma mais aprofundada investigagdo da
conduta declarada punivel, ndo se compreendendo
que a elevagdo do prazo de prisdo preventiva se
restrinja a fase processual em que foi declarada’.

¢) “Seguindo o explanado supra, o prazo para dedug¢do
do despacho de prontncia foi automaticamente
elevado para doze meses, (n° 2 do art. 279° do
CPP), em virtude da declaragdo de especial
complexidade proferida na fase de instru¢do”.

d) Pelo exposto, acordam os Juizes do Supremo
Tribunal de Justica em indeferir o pedido de
Habeas Corpus, formulado pelo arguido por
falta de fundamento bastante”.

27. Por outro lado, o tribunal recorrido traz a cola¢do
alguns acérddos proferidos, entre as quais n° 57/2018,
53/2019, na qual em ambos 0s acérddos obtiveram votos
vencidos.

28. E a declarac¢do dos votos nos referidos acérddos
sufragam da mesma tese que noés defendemos e que por
varias vezes jd foi objecto de apreciag¢do por parte desta
Corte.

29. E a titulo de exemplo, (vide acérddo n° 57/2018,
datado de 20 de novembro de 2018, do ST, que foi objecto
de recurso para o TC, através do recurso de amparo
constitucional n° 05/2018, que deu lugar ao acorddo n°
26/2018, datado de 20 de dezembro de 2018, bem como
a adopg¢do de medida proviséria que foi deferido, acérddo
n°01/2019, datado de 10 de janeiro de 2019, de Aldina
Ferreira Soares.

30. Podemos ainda encontrar outros acorddos que o
tribunal recorrido julgou procedente, contrariado o acorddo
que ora se impugna, vejamos, (acéorddos n°® 140/15 e
141/15, no aGmbito de duas providéncias de habeas corpus
ns°26/15e27/15):

a) “Ndo se mostra proferido despacho judicial de
declaragdo da especial complexidade do processo e
nem elevagdo do prazo legal de prisdo preventiva,
do mesmo passo que ndo se evidencia que se
tenha procedido, mais recentemente, & imposta
reavaliagdo trimestral dos pressupostos para
a subsisténcia daquela medida coactiva, em
violacdo do art. 295° do CPP”,

b) “Ora, é bem sabido que a aplicagdo da prisdo
preventiva acarreta a restri¢do de um direito
fundamental da pessoa humana, com consagra¢do
constitucional, a liberdade, razdo porque a lei impéde
acrescidas exigéncias, a serem acauteladas, quer
na aplica¢do, quer na manuteng¢do da medida,
isto com forma de contrabalancar os interesses
processuqis em presenga Versus a necessaria
protecgdo dos direitos fundamentais dos visados™.
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¢) “E uma dessas condicionantes prende-se com o
respeito escrupuloso pelo limite mdximo de
duragdo da prisdo preventiva até que se atinja
um determinado estadio processual, plasmado
no art. 30°n° 4 da CRCV e concretizado no art.
279° do CPP”.

31. Podemos ainda fazer referéncia ao mesmo acorddo
proferido pelo tribunal recorrido, que também teve voto
vencido, (neste caso o acérddo n° 53/2019), que foi objeto de
recurso de amparo n° 25/2019, que deu lugar ao acérddo
n°34/2019, datado de 15 de outubro de 2019.

32. Sem esquecer que recentemente o Tribunal Constitucional
proferiu o acordao n° 20/2020, datado de 11 de junho
de 2020, onde faz referéncia ao acérddo n° 26/2019, de
9 de agosto, onde elucida a melhor forma de interpretar
o artigo 31°n° 4, da CRCV e 279°n° 1 al. b), do CPP.

33. De igual modo julgou o mérito do recurso de amparo
constitucional n°® 18/2020, na qual deu lugar ao acérddo n°
5572021, datado de 06 de dezembro de 2021, "Que o érgdo
Jjudicial recorrido ao indeferir pedido de habeas corpus em
situagdo na qual havendo lugar a audiéncia contraditoria
preliminar requerida por arguido e ndo indeferida pelo
juiz este se encontrava em prisdo preventiva por mais de
oito meses, por considerar que tendo ocorrido declaragdo
de especial complexidade do processo em fase anterior
o prazo havia se prorrogado para doze meses, violou a
garantia de ndo se ser mantido em prisdo preventiva além
dos prazos legalmente estabelecidos”.

34. Porem, o fundamento defendido pelo recorrente, que
também é corroborado por outros juizes conselheiros do
tribunal recorrido, é sobejamente acolhido por esta Corte,
por isso ndo entendemos o porqué do tribunal recorrido
persistir em decidir contrdrio aos vdrios acérddos proferidos
pelo Tribunal Constitucional sobre a matéria em apresso.

35. E ndo podem agarrar a fundamentagdo do primeiro
reexame para manter o recorrente em prisdo preventiva,
isto, porque a liberdade trata-se de um direito fundamental
e o despacho nos termos da lei é susceptivel de recurso,
artigos 142°, 446°, todos do CPP.

36. E o despacho que terd declarado o processo como
sendo de especial complexidade foi objecto de recurso.

37. In caso, o recorrente requereu a abertura de ACP,
mas no entanto apenas foi pronunciado no dia 30 de
dezembro, isto, dois dias depois do mesmo ter impetrado
pedido de habeas corpus, ou seja, ndo foi prontincia, dentro
do prazo de oito meses, nem muito menos, o processo foi
declarado complexo, nesta fase, assim sendo, a prisdo do
recorrente tornou-se manifestamente ilegal, (artigo 279°
n°1al. b) do CPP).

38. E por uma questdo de economia processual, e para
ndo ser repetitivo nos fundamentos de direito, subscrevemos
uma vez mais 0s nossos fundamentos nos acoérddos supra
citados, para impetrar o presente recurso de amparo e
pedir a libertagdo do recorrente.

39. E com base nos referidos argumentos é que viemos
recorrer do acérdio n.° 01/2022, de 3 de janeiro de 2022,
na esperanca que a mesma decisio sera revogada e
substituida por uma outra que va de encontro com os
preceitos constitucionais.

40. Sem contar que a conduta do Tribunal Judicial da
Comarca do Tarrafal de Santiago é muito grave e pée em
causa a transparéncia e a verdade juridica.

41. Os pedidos de desculpas ndo repara a dor, angustia
e o sofrimento do recorrente e dos seus familiares, pois,
a mma juiza ndo pode cometer erros desta natureza,
faltar a verdade e pedir desculpas como se a liberdade e a
realizac¢do da justica fosse uma partida de futebol amador.

C1237A52-95DF-4AEB-B874-DBAABE14F624



I Série — n® 35 «B.O.» da Republica de

Cabo Verde —

5 de abril de 2022 911

42. Pois, o recorrente requereu Habeas Corpus na
esperanca de ser devolvido o direito d liberdade, uma
vez que o mesmo esta detido preventivamente ha mais de
oito meses, sem conhecer o despacho de prontincia, ndo
obstante de ter requerido abertura de ACP dentro do prazo
legal, mas no entanto o Supremo Tribunal de Justica,
deu ao artigo 279° n° 1° al. b) do CPP, uma interpretacdo
passivel de violar a nossa constitui¢do e que repercutiu
directamente na violag¢do dos direitos fundamentais
(presungdo de inocéncia, LIBERDADE e ser julgado no
mais curto prazo possivel):

43. Pois estes sdo os direitos fundamentais que foram
violados pelo tribunal recorrido:

a) Liberdade, artigos 29°, 30° e 31°, todos do CRCV;
b) Presuncdo da inocéncia, artigo 35° da CRCV;

¢) Ser julgado no mais curto prazo possivel, artigo
22°da CRCV;

44. Ndo resta margem para qualquer duvida de que
o indeferimento do pedido de habeas corpus, com 0s
fundamentos constantes no acérddo, que ora se impugna,
viola os direitos de liberdades e garantias fundamentais,
“liberdade’.

45. E péem em causa o principio da presun¢do da inocéncia,
artigos 1°do CPP, 24°n° 1°e 35°n° 1 da CRCYV, “todo o
arguido presume — se inocente até ao transito em julgado

de senteng¢a condenatoria”, “e o direito de ser julgado no
mais curto prazo compativel com as garantias de defesa”.

46. O reexame dos pressupostos da prisdo preventiva
tem que ser feito trimestralmente, artigo 294° n° 1° do
CPP, e o fundamento da prorroga¢do do prazo numa
fase do processo, pode ndo ser o mesmo na fase seguinte.

47. E a manuten¢do da medida privativa de liberdade
deve ser fundamentada em cada fase do processo, uma
vez que trata — se de restri¢do de um direito fundamental.

48. Pois, a interpretac¢do levada ao cabo pelo tribunal
recorrido contraria a inten¢do do legislador, uma vez
que a prisdo preventiva esta sujeita aos prazos/limites
previstos na let para cada fase do processo, artigos 30°
da CRV e 279° do CPP.

49. Contudo, a decisdo que se impugna deve ser revogado
por uma outra que atende o pedido do recorrente, uma
vez que, o acorddo viola flagrantemente os direitos
fundamentais, (liberdade, presuncdo da inocéncia e ser
Jjulgado no mais curto prazo possivel).”

1.2. Termina o seu arrazoado, formulando, em sintese,
os seguintes pedidos:

A) - Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos
termos do art.”20.°, n.’ 1 e 2, da Constitui¢do
da Republica de Cabo Verde:

B) Ser aplicado a medida proviséria e em consequéncia
restituir o recorrente d liberdade, artos 11° e
14° da Lie de Amparo

C) - Ser julgado procedente e, consequentemente,
revogado o acorddo n° 01/2022, de 03/01/22,
do Supremo Tribunal de Justica, com as legais
consequéncias,

D) Restabelecer os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados, (liberdade, presungdo de
inocéncia, ser julgado no mais curto prazo possivel);

E) Ser oficiado ao SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICA para juntar aos presentes autos a
certiddo de todo o processo de providéncia de
Habeas Corpus n.° 109/2021,”

1.3. Mais requereu que, ao abrigo dos artigos 11°n°1 e
14°n° 1 al. b) da Lei do Amparo, sejam adotadas medidas
provisoérias, as quais serdo analisadas mais adiante.
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2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei n.°
109/IV/94, de 24 de outubro (Lei do Amparo), foram os
autos com vista ao Ministério Publico para emitir o parecer
sobre a admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Reptublica
emitiu o douto parecer constante de fls. 31 e 32 dos presentes
Autos, tendo pugnado pela admissao do recurso, se for
clarificado o pedido de amparo nos termos exigidos pelo
numero 2 do artigo 8.° da a Lei do Amparo.

3. E‘, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lei1 do Amparo.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constitui¢ao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra atos ou
omissoes dos poderes ptiblicos lesivos dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais, depois de
esgotadas todas as vias de recurso ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagbes que a Constituigao cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada A
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avangos e Recuos
na Dindmica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsididrio do recurso de amparo resulta
da Constituigao e da configuragao da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecio de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.’ 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica
que a violacdo do direito ou liberdade fundamental nio
tenha encontrado reparacio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por 1sso, que haja recurso prévio aos
tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecio de
direitos fundamentais.
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Antes de proceder a identificacdo e analise dos
pressupostos e requisitos do recurso de amparo e aferir
se no caso vertente se verificam, importa consignar que o
seu objeto ndo se identifica com qualquer ato de natureza
legislativa ou normativa, como resulta expressamente do
n.° 2 do artigo 2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razao que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso nao sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notifica¢do da decisdo, sempre que a
questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de amparo
constitucional contra decisées de érgéo judicial, o prazo
a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificacao
do despacho que tenha recusado a violagao alegadamente
praticada.

Tendo a decisdo impugnada sido proferida a 3 de
janeiro de 2022 e a peticao de recurso dado entrada na
Secretaria do Tribunal Constitucional a 14 de janeiro
de 2022, o recurso fol tempestivamente interposto,
independentemente da data em que o recorrente tenha
sido notificado, atento o disposto no n.° 2 do artigo 3.°, e
no n.’ 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com o
disposto no n.° 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi
do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

i. O recurso de amparo ora em andlise foi interposto
por meio de um requerimento entregue na Secretaria do
Tribunal Constitucional, tendo sido claramente identificado
pelos recorrentes como amparo constitucional, pelo que
se da por verificado o requisito previsto no artigo 7.° da
Lei do Amparo.

1. Conforme o artigo 8.° da Lei do Amparo:
1. Na peti¢do o recorrente devera:

a) identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do ato ou da omissdo que terd lesado o
seu direito fundamental;

b) Identificar com precisdo o ato, facto ou a omissdo
que, na sua opinido, violou os seus direitos
fundamentais;

¢) Identificar com clareza o direito que julga ter sido
violado, com expressa meng¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razoes de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do;

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
identificou o Supremo Tribunal de Justica como entidade
que violou os direitos fundamentais de que se arroga a
titularidade, tendo-lhe imputado as seguintes condutas:
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Primeira: de ter ignorado as falhas e os erros que
atribuiu a Meritissima Juiza do Tribunal Judicial da
Comarca do Tarrafal, apesar desta ter-se penitenciado
por ndo ter podido comunicar que a leitura do Despacho
de Prontncia seria realizada no dia 30 de dezembro de
2021, pelas 15h00, trés dias apds té-lo redigido.

Segunda: de ter o Supremo Tribunal de Justica indeferido
o seu pedido de Habeas Corpus com fundamento na
inexisténcia de excesso de prazo de manutengdo em prisao
preventiva durante a Audiéncia Contraditéria Preliminar
(ACP), com base no entendimento de que a prorrogacio
do prazo de prisdo preventiva durante a Instrucdo em
virtude da especial complexidade do processo determina,
automaticamente, a prorrogacio dos prazos a que esta
sujeita essa medida de coacdo nas fases subsequentes.

A primeira conduta imputada a entidade recorrida
nio pode ser admitida a tramite porque em nenhum
momento o 6rgao judicial recorrido foi confrontado com essa
imputacido nem lhe foi requerida qualquer reparacio por
alegada violagdo. Portanto, fosse relevante essa questéo,
ela ndo seria apreciada por manifesta falta de invocacao
e pedido de reparacéo.

A segunda conduta, apesar da provavel inviabilidade,
podera ser admitida se passar pelo crivo dos pressupostos
que serdo escrutinados mais a frente.

O impetrante indicou como parametros o direito a
liberdade sobre o corpo, o direito a presunc¢io de inocéncia
e o direito a ser julgado no mais curto prazo compativel
com as garantias de defesa em processo penal, nos termos
dos artigos 29.°, 30.°, 32.° 35.° da Constituicéao.

Porém, o parametro mais evidente e forte é a garantia
estabelecida pelo numero 4 do artigo 31.° da Lei Fundamental
de nio ser mantido em prisao preventiva fora dos prazos
previstos pela Lei.

Com efeito, a partir das condutas impugnadas, o Tribunal
pode, oficiosamente, adequar os parametros de escrutinio,
tendo em conta o disposto no n.° 1 do artigo 24.° da Lei do
Amparo, segundo o qual “O Tribunal pode decidir com
fundamento diverso do invocado pelo recorrente e outorgar
amparo distinto daquele que foi requerido” e as orientagoes
constantes dos Acorddos n.° 15/2020, 30 de abril de 2020 e
n.’ 26/2020, de 09 de julho de 2020, publicados no Boletim
Oficial, I Série, n.’ 86, de 23 de julho de 2020 e no site do
TC, respetivamente. Portanto, o parametro de escrutinio
serd a garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
fora dos prazos previstos pela Lei.

Apesar da exigéncia legal no sentido de se resumir
as razobes de facto e de direito que sustentam a peticao,
a fundamentacao do presente recurso apresenta-se
relativamente extensa, o que pode ser compreensivel
tendo em conta o facto de o recorrente ter pretendido
descrever o percurso e as vicissitudes processuais desde
o0 inicio até ao presente, procurando ainda demonstrar o
desacerto da posi¢ao vertida no acérddo impugnado e as
razbes que militam a seu favor.

Em relacéo a exigéncia de formulagio de conclusées,
nas quais se deve resumir por artigos os fundamentos
de facto e de direito que justificam a peti¢do, também
se pode entender a extensfdo das conclusées, ndo sé
pela justificacao constante do paragrafo antecedente,
mas também porque se trata de fundamentacio de um
recurso amparo contendo um incidente em que se pede
a decretacdo de uma medida provisoria.

Nos termos do n.’ 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a
peticdo terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se indicard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades ou garantias fundamentais.”

O recorrente requer que seja admitido e julgado
procedente o seu recurso, com a consequente revogacgao
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da decisdo impugnada, que sejam restabelecidos os seus
direitos, liberdades e garantia fundamentais alegadamente
violados e solicita, a titulo de medida provisoéria, a sua
soltura imediata.

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do Amparo
tém sido avaliados sempre de forma compativel com o
direito fundamental ao amparo e o Tribunal tem afirmado
que mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade
do que se expde e se requer.

Considera-se, pois, que a presente fundamentacao
respeita os requisitos estabelecidos na Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado
pelo n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil,
conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei do
Amparo, segundo o qual “tem legitimidade quem tiver
interesse directo em demandar”, nao se pode negar ao
recorrente a legitimidade para interpor recurso de amparo
contra condutas que alegadamente violaram os direitos,
liberdades e garantias acima referenciados.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a violagio
dos seus direitos fundamentais amparaveis nao encontrou
reparacao no sistema de garantias ordinarias, como, alias,
resulta claramente do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acérdao
n.° 11/2017, de 22 de junho, publicado na I Série-n.” 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relacéo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e garantias
e, em simultaneo, salvaguardar o papel da jurisdicao
ordindria na preservacao das posi¢oes juridicas individuais
fundamentais protegidas pela Constituicdo.

A partir desse Acordao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Le1 do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdio n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.’ 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagdo do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacdo e que a viola¢do nao tenha sido reparada.

Compulsados os presentes Autos, verifica-se que o
recorrente invocou expressa e formalmente a violacédo dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais alegadamente
violados, entretanto, indeferida por acérdao de que nao
cabe recurso ordinario.

Tendo, no entanto, constatado que nao havia nos Autos
elementos que permitissem que o Tribunal aquilatasse
se 0 mesmo recorrente tinha interposto outros recursos
em que eventualmente tivesse requerido medidas
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substancialmente equivalentes ao amparo que ora solicita,
o relator houve por bem solicitar informacéo junto do
Tribunal da Relacgao de Sotavento e junto do Supremo
Tribunal de Justi¢a no sentido de se informar se havia
processos pendentes que poderiam obstar ao conhecimento
deste recurso, nomeadamente, por falta de esgotamento
das vias ordindrias de recurso.

O Venerando Supremo Tribunal de Justi¢a informou
que nio se encontrava pendente nenhum recurso ou
reclamacdo a favor do Senhor Anténio Tavares Monteiro.

Ja o Venerando Tribunal da Relacao de Barlavento
atestou que os processos em que Anténio Tavares
Monteiro figurava como recorrente tinham sido decididos
e devolvidos a procedéncia.

Portanto, ndo ha nos Autos elementos com base nos
quais se pode afirmar que existe processo pendente com
objeto substancialmente idéntico ao do presente recurso
que pudesse obstar que o mesmo fosse admitido por falta
do pressuposto em aprego.

Considera-se, pois, que o recorrente esgotou, nos termos
do disposto na alinea c) do n.’ 1 do artigo 3.° e no artigo 6.°,
conjugados com o estabelecido na alinea d) do artigo 16.°
da Lei do Amparo, todos os meios legais razoavelmente
exigiveis de defesa dos direitos, liberdades e garantias
antes de interpor o presente recurso de amparo.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violagao de
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis
de amparo

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.’ 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo, ao utilizar
o advérbio manifestamente, exige que se tenha certeza
quanto a inexisténcia da fundamentalidade do direito
alegadamente violado, ou auséncia de conexao entre esse
direito e os factos concretos alegados no recurso ou ainda
a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo.

A fundamentabilidade do direito admitido como
parametro ndo parece suscitar duvidas, desde logo pela
sua insercao sistemdatica na Lei Magna na no Titulo II
sobre “Direitos, Liberdade, Garantias” e Capitulo I sobre
Direitos, Liberdades e Garantias Individuais”, aos quais
se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Alega o recorrente que a prisdo preventiva que lhe foi
aplicada tornou-se ilegal por nao ter sido pronunciado no
prazo de 8 (0ito) meses a contar da data em que foi detido.

Para se avaliar e decidir se nesta fase ja é possivel ter
a certeza de que manifestamente ndo se violou o direito
a ndo ser mantido em prisdo preventiva além do prazo
legalmente estabelecido para a ACP e, por conseguinte, o
presente recurso se mostra manifestamente inviavel, torna-
se necessario expor e analisar, ainda que sucintamente,
os factos em que se baseou o recorrente para imputar a
entidade recorrida a violagdo desse direito.

Esta assente que foi detido em 27 de abril de 2021 e
apos o primeiro interrogatorio, foi-lhe a decretada a prisdo
preventiva como medida de coa¢do pessoal;

Tendo requerido a abertura da ACP, esta foi deferida
e realizada no dia 27 de dezembro de 2021;

Consta dos Autos cépia do Despacho que o pronunciou,
ostentando a data de 27 de dezembro de 2021;

Segundo informac¢bes que a Meritissima Juiza do
Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal ofereceu ao
Supremo Tribunal de Justica no ambito da Providéncia de
Habeas Corpus n.° 109/2021, o Despacho suprarreferido
fo1 proferido no dia 27 de dezembro, embora a sua leitura
tenha sido realizada no dia 30, por indisponibilidade do
tribunal, face a varias audiéncias de julgamento com
arguidos presos.
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Conclui-se, pois, que o recorrente foi pronunciado exatamente
no dia em que completou oito meses em prisdo preventiva,
limite maximo em que um arguido pode manter-se nessa
situacdo durante a fase de ACP, tendo em conta o disposto
na alinea b) do n.° 1 do artigo 279.° do CPP.

Isto porque, de acordo com a jurisprudéncia consolidada,
nomeadamente a orientacdo constante dos seguintes
arestos: Acoérdao n.° 29/2019, de 9 de agosto; Acérdao
n.° 20/2020, de 11 de junho; Acérdao n.° 2/2021, de 2
de fevereiro; Acérdio n.° 6/2021, de 26 de fevereiro
e Acordao n.° 54/2021, de 3 de dezembro, o relevante
para se determinar se se observou ou ndo o prazo para
a manutencgio da prisdo preventiva durante a ACP é
a data em que foi prolatado o Despacho de Prontuncia,
ainda que a notificacido tenha ocorrido posteriormente.

Ora, considerando que o recorrente foi pronunciado a 27
de dezembro de 2021, exatamente 8 meses a contar da data
em que foi detido, manifestamente néo se violou o direito
a ndo ser mantido em prisdo preventiva durante a ACP.

Por conseguinte, desde ja se considera que o recurso
é manifestamente inviavel. E isso seria suficiente para
se 0 ndo admitir, ndo fosse uma liga¢do muito estreita
com o pressuposto seguinte, que justifica que se avance
nessa direcao.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
Julgado, um recurso com objeto substancialmente igual

Alega o recorrente que a prisio preventiva que lhe foi
aplicada tornou-se ilegal por nao ter sido pronunciado no
prazo de 8 (0ito) meses a contar da data em que foi detido.

O Tribunal Constitucional ja rejeitou, por deciséo
transitada em jugado, varios recursos com objeto
substancialmente igual ao dos presentes Autos, através
dos seguintes arestos:

1. Acordao n.° 2/2021, de 2 de fevereiro, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n.° 25, de 8 de marc¢o de 2021

A questao colocada ao Tribunal Constitucional:

A primeira questéo que se coloca é se de facto se verificou
uma violacgdo do direito a liberdade de disposigio sobre o corpo.

Conclusao:

“Ndo obstante as consideragoes feitas pelo Dignissimo
Representante do Ministério Piiblico, invocando o espirito do
sistema do Cédigo de Processo Penal e os, cita-se, “ditames
constitucionais pro libertate”, é entendimento desta Corte
que a leitura do Supremo Tribunal de Justi¢a no caso
concreto ndo parece estar desajustada dos paraGmetros
normais de interpretagdo, designadamente ao ter em conta
a letra da lei, que diz que a prisdo preventiva se extingue
“quando, desde o seu inicio, tenham decorrido... “oito
meses sem que, havendo lugar & audiéncia contraditéria
preliminar, tenha sido proferido despacho de prontincia’,
e ao pretender que ndo se aplicando o disposto na alinea
b) do n° 1 do referido artigo 279 do,CPP se deve ponderara
aplicacdo da alinea seguinte. E facto que a ideia de
aplicacdo de alinea seguinte, na circunstancia a alinea
¢), corresponde a uma posi¢do do Supremo Tribunal de
Justica sobre a qual este Tribunal Constitucional ja teve
oportunidade de se pronunciar no Acérddao 26/2019.
Com efeito o Tribunal entdo assinalou o seguinte:”... nos
casos em que a ACP ndo for requerida, ndo se vé outra
alternativa sendo a de considerar que o prazo maximo
parcial da prisdo preventiva é efetivamente, como entende
o orgao recorrido [STJ] e o Ministério Publico, o de catorze
meses nos termos da alinea c¢) do niimero 1 do artigo 279°,
pelo que ainda o prazo para o proferimento da sentenc¢a
na altura do pedido de habeas corpus ainda estaria longe
de se esgotar” (Acérdao n® 26/2019, de 9 de agosto —
Osmond Nnaemeka Odo v. ST, sobre viola¢do do direito
a liberdade, da garantia da presunc¢do da inocéncia e da
garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva fora
dos prazos legais; Rel: JC Pina Delgado).
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Decisao do TC:

“Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem negar provimento ao recurso
de amparo interposto por ndo se verificar qualquer viola¢do
do direito a liberdade sobre o corpo, da garantia da sujei¢do
da prisdo preventiva aos prazos estabelecidos na lei (...)”

2. Acérdao n.° 6/2021, de 26 de fevereiro, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, n.° 57, de 31 de maio de 2021

A questao colocada ao Tribunal Constitucional:

“5.1. A primeira questdo é se, com a sua decisdo de negar
provimento ao pedido de habeas corpus desconsiderando a
alegada omissdo de notificagdo por parte do Tribunal da Relagdo
de Sotavento, o Supremo Tribunal de Justiga violou a liberdade
sobre o corpo do arguido prevista nos artigos 29°, n° 1, e 30° da
Constituicdo da Republica, na medida em que terd sido mantido
em prisdo preventiva para além do prazo previsto na lei.”

Conclusao:

“6.3. No caso concreto, o arguido invocou como fundamento
para requerer o habeas corpus a viola¢do da alinea d)
do n° 1 do artigo 279° do CPP, que estipula que a prisdo
preventiva extinguir-se-d quando, desde o seu inicio,
tiverem decorrido «vinte meses sem que tenha havido
condenagdo em segunda instancian.

6.4. Acontece, todavia, que o arguido tinha sido detido
e posteriormente preso preventivamente no dia 13 de
abril de 2018. Apds condenagdo em primeira instancia,
interpds recurso ordindrio para o Tribunal da Relagdo de
Sotavento, tendo sido condenado, em segunda instancia,
por Acordao de 29 de novembro de 2019, que confirmou
parcialmente a decisdo do Tribunal de Comarca da Praia.
Eram passados apenas 19 meses e 16 dias desde o inicio
da prisdo preventiva. Assim, ndo se registou qualquer
viola¢do da alinea d) do n° 1 do artigo 279°, invocada
pelo recorrente, isto é o condicionalismo para a extingdo
da prisdo preventiva pelo decurso de vinte meses apos o
seu inicio sem que tenha havido condenag¢do em segunda
instancia. E tal foi reconhecido pelo Supremo Tribunal de
Justica no seu Acorddo n® 81/2019, de 30 de dezembro. Ao
reconhecer este facto o Supremo Tribunal de Justica ndo
cometeu qualquer ilegalidade, nem pode ser responsabilizado
pela interpretagdo que fez da lei processual penal, interpretagdo
esta que ndo deixou de se conformar com padroes normais de
interpretagdo nem ignorou o papel dos direitos fundamentais do
cidaddo. Mais concretamente, ndo violou a liberdade do arguido
sobre o corpo. [Sobre a interpretacdo do artigo 279° do Cédigo
de Processo Penal este Tribunal recentemente se pronunciou
no Acorddo n° 20/2020 ( Joel Ermelindo Pereira de Brito e
Rider Jano Miranda v. ST, Rel. JC Pina Delgado), dizendo,
a dado momento, o seguinte :« ... a legislagdo ordindria ndo
deixou muita margem de interpretagdo ao orgao aplicador neste
tipo de caso, pois parece encaminhar para solu¢do monolitica
sufragadora da posi¢do defendida pelo Supremo Tribunal de
Justica de que o tltimo dia de prazo para se manter determinado
arguido em prisdo preventiva em cada fase processual é a data
da prolagdo da decisédo respetiva e ndo a da sua notificagdon].”

Decisao do TC:

“Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem negar provimento ao recurso
de amparo constitucional interposto por ndo se verificar
qualquer violagdo do direito a liberdade sobre o corpo, (...)"

3. Acérdao n.’ 54/2021, de 3 de dezembro, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n.° 5, de 17 de janeiro de 2022,
proferido nos Autos de Recurso de Amparo Constitucional
n.° 36/2020, em que foi recorrente Anderson Mendes
Fernandes e entidade recorrida o Supremo Tribunal de
Justica, enfrentou a questao de saber se tinha sido violada
a garantia de o recorrente “ndo ser mantido em prisdo
preventiva para além dos prazos legalmente estabelecidos
decorrente ntimero 4 do artigo 31 da Constitui¢do da
Repuiblica, tendo em conta os seguintes factos:
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Factos provados:

“3.1. O arguido foi detido no dia 23 de maio de 2020 pela
Policia Nacional, e, na sequéncia de primeiro interrogatorio,
foi-lhe decretada medida de coagdo de prisdo preventiva,

3.2. A acusacgdo foi deduzida no dia 21 de setembro
de 2000.

3.3. Até ao dia 25 de setembro o recorrente ainda ndo
tinha sido notificado da deduc¢do de acusa¢do.”

Fundamentacao relevante TC

“O sentido adotado pelo acorddo recorrido é o tinico que
se logra inferir do artigo 279 do CPP, ou seja, de que o que
releva para a determinag¢do do dies ad quem do prazo da
prisdo preventiva é a data da decretag¢do da decisdo e ndo
a data em que ela é notificada ao arguido.”

Conclusao:

“6. Concluindo: no caso concreto, o recorrente se encontra
cerceado de sua liberdade sobre o corpo desde 23 de maio
de 2020 e foi acusado no dia 21 de setembro do mesmo ano,
portanto dois dias antes de se esgotar o prazo de quatro
meses. Logo, ndo podendo o érgdo judicial recorrido ter
atribuido qualquer outro sentido mais favordvel ao direito
a liberdade do recorrente e a garantia dai derivada de ndo
ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos legais,
ndo se lhe pode atribuir a viola¢do de qualquer direito
de que o recorrente é titular, justificando que o pedido de
amparo ndo possa ser estimado.”

Decisao do TC:

“Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em Plenario decidem que o érgdo judicial recorrido
ao ter indeferido pedido de habeas corpus por alegado
excesso de prisdo preventiva em circunstancia na qual o
arguido ja estava privado da sua liberdade ha mais de
quatro meses sem que tenha sido notificado de acusag¢do
contra si deduzida, ndo violou a garantia de ndo se ser
mantido em prisdo preventiva além dos prazos legais.”

As condi¢bes de inadmissibilidade do recurso foram
concebidas como pressupostos em que a falta de um deles
determina a sua nio admissdo, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sanagdo ou aperfeicoamento, como
é o caso da fundamentacéo, em que se confere ao recorrente
a oportunidade de corrigir a sua peti¢do de recurso.

As condi¢oes de admissibilidade previstas nas alineas
e) e f) da Lei do Amparo foram erigidas como pressupostos
insupriveis e a pratica deste Tribunal tem sido no sentido
de escrutinar sequencialmente os pressupostos previstos no
artigo 16.°, bastando a auséncia de um para se determinar
a nao admissio do recurso.

Termos em que se conclui que nao se pode admitir o
presente recurso de amparo, ndo so por ser manifestamente
inviavel, mas também pelo facto de o Tribunal Constitucional
ter rejeitado, por decisio transitada em julgado, recursos com
objetos substancialmente idénticos ao dos presentes Autos.

III - Medidas Provisoérias

O recorrente requer que o Tribunal Constitucional lhe
conceda a medida provisdria que consistiria em mandar
coloca-lo em liberdade enquanto o processo tramitasse
para se decidir do mérito.

Todavia, ndo sendo admissivel o presente recurso
de amparo pelos fundamentos ja apresentados, fica
prejudicado o conhecimento do pedido de decretacao da
medida provisdria, em coeréncia com a orientagdo sobre a
relagdo de dependéncia que existe entre a admissibilidade
do recurso de amparo e o incidente do pedido para a
adoc¢do de medidas provisoérias, orientacao fixada desde
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0 Acérdao n.° 08/2019, de 14 de fevereiro, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n.° 28, de 14 de marcgo de 2019,
nos seguintes termos: “Existe uma rela¢do indissocidvel
entre o recurso de amparo e as medidas provisorias; o
facto de as medidas provisérias serem legalmente tratadas
como incidentes inerentes ao recurso pendente de decisdo,
a forma como o pressuposto fumus boni iuris é concebido
em sede de medidas provisdrias, ndo nos termos em que é
aferido no processo civil, ou seja, de probabilidade séria
de existéncia do direito, mas simplesmente de avaliar
a sua presenc¢a a luz do juizo de viabilidade decorrente
da alinea e) do artigo 16 dessa lei, e ao contrario das
providéncias cautelares civeis em relagdo as quais a lei
processual civil prevé expressamente a possibilidade de se
adotar medidas cautelares preventivas, ou seja, para evitar
danos que possam ocorrer ainda antes da propositura da
agdo (Cf. o disposto no n.° 1 do artigo 350.° do CPC), a
natureza excecional do recurso de amparo que implica que
a violagdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparagdo através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados, associada a excecionalidade estd a denominada
subsidiariedade do recurso de amparo, que espelha com
clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa, mas
uma via sucessiva, de prote¢cdo de direitos fundamentais,
terdo levado o legislador a conceber as medidas provisorias
apenas como incidentes lite pendente.”

Essa orientacdo tem sido adotada, sem qualquer desvio,
pelos seguintes arestos: Acérdao n.° 21/2018, de 16 de
outubro, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 68,
de 25 de outubro de 2018; Acérdao n.° 4/2019, de 24 de
janeiro, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 28, de
13 de marco de 2019; Acérdao n.° 22/2019, de 27 de junho,
publicado no 18 Boletim Oficial, I Série, n.° 79, de 22 de
julho de 2019; Acérdao n.° 40/2019, de 11 de outubro;
Acérdiao n.° 44/2019, de 20 de dezembro, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n.° 6, de 14 janeiro de 2020;
Acérdao n.’ 26/2020, de 09 de julho; Acordao n.° 28/2020,
de 24 de julho de 2020, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, n.° 139, de 23 de dezembro de 2020; Acérdao n.°
57/2020, de 27 de dezembro, Boletim Oficial, I Série, n.°
16, de 12 de fevereiro de 2021; Acérdao n.° 29/2021, de 3
de junho, Acérdio n.° 34/2021, de 11 de junho de 2021,
publicados no Boletim Oficial n.° 88, de 16 de setembro,
0s Acordaos n.’s 40 e 41/2021, de 14 de setembro, os
dois tltimos publicados no Boletim Oficial, I Série, n.°
100, de 15 de outubro de 2021, o Acérdao n.° 45/2021,
de 06 de outubro, publicado no Boletim Oficial n.°100,
I Série, de 15 de outubro de 202, o Acérdao n.° 51/2021,
de 25 novembro de 2021, e o Acérdao n.° 56/2021, de 06
de dezembro, publicados no Boletim Oficial n.° 5, de 17
de janeiro de 2022.

IV - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenéario, decidem ndo admitir
o presente recurso e ordenam o seu arquivamento, por
ser manifestamente inviavel, mas também pelo facto de o
Tribunal Constitucional ter rejeitado, por decisdo transitada
em julgado, recursos com objetos substancialmente iguais
ao dos presentes Autos.

Registe, notifique e publique.
Praia, 8 de marco de 2022.
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 8
de margo de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 28/2021, em que sio recorrentes Luis
Gregorio Vasques Ferreira e Outros, e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n° 13/2022
I - Relatorio

1. Luis Gregorio Vasques Ferreira, Daniel da Silva
Valente Junior, Elivelton Silva Ferreira, Benedito
Pereira de Melo e Domingos Morais de Sousa, todos
de nacionalidade brasileira, com os demais de identificacio
nos Autos, nio se conformando com o Acérdao n® 80/2021,
de 14 de julho, proferido pelo Venerando Supremo Tribunal
de Justica, que negou provimento ao recurso de revista,
vém, nos termos do artigo 20° n° 1 alinea a) e b) e n° 2 da
Constitui¢iao da Reptblica, interpor recurso de amparo
constitucional, alegando, no essencial, que:

“12. Os recorrentes durante todo o processo suscitaram
questoes de incompeténcia do tribunal em razdo do territério
para julgar os presentes autos, bem como questoes sobre
a intervengdo das autoridades de Cabo Verde.

13. Isto, porque os mesmos ndo foram detidos a bordo
de navios ou aeronave de matricula ou sob pavilhdo cabo-
verdiano, mas sim nas dguas internacionais e pavilhdo
brasileira e, encontravam-se a 170 milhas da Guiné Bissau
e a 366 milhas de Cabo verde.

14.Por outro lado, as diligéncias levadas a cabo pelas
autoridades de Cabo Verde puseram em causa as convengées
e tratados internacionais retificados por Cabo Verde.

15. Pois, no dia 27 de julho de 2019, as autoridades do
Reino Unido contactaram as autoridades de Cabo Verde
no sentido de intercetar um navio de pavilhdo estrangeiro,
que encontrava a proceder a travessia do Atlantico.

16. Nisto, no dia 01 de agosto de 2019, a PJ comunicou
esses mesmos factos ao Procurador-Geral da Republica,
isto, depois de quatro dias depois.

17.No mesmo dia o Procurador-Geral da Republica
solicitou autoriza¢do das autoridades brasileiras para
intercetar a embarcacdo denominada PERTETUQO
SOCORRO DE ABAETE II.

18.Que foi concedido pelas autoridades Brasileiras,
com incumbéncia de informar sobre o desenvolvimento
dos resultados, conforme correspondéncias datado de 01
de agosto de 2019, pelas 12:16 mn.

19. Mas, no entanto, os agentes da PJ comecaram a
desencadear diligéncias de investiga¢do desde o dia 27 de
julho de 2019, data em que tiveram conhecimento do facto,

sem comunicar o MP, enquanto titular da a¢do penal.

20.E conforme se pode ver no relatério intercalar datado
de 05 de agosto de 2019, o navio encontrava a 366 milhas
a Sudeste da Cidade da Praia e a 170 milhas da Guiné
Bissau.

21. Porém, no dia 29 de julho de 2019, os agentes da
PJ e da Guarda Costeira sairam do porto da Praia para
o local onde procederam a deteng¢do dos recorrentes, tendo
percorrido dois dias de viagem, ou seja, chegaram por
volta das 09h 15, do dia 01 de agosto de 2019.

22. Ou seja, quando os agentes da PJ comecaram a
proceder diligéncias de investigac¢do e a deten¢do dos
recorrentes, ainda ndo havia qualquer tipo de pedido de
autorizacdo e nem muito menos autorizagdo por parte das
autoridades brasileiras para dizer que estes ainda ndo
tinham conhecimento.
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23. O que significa que todos os actos praticados pelas
autoridades Cabo-verdianas sdo ilegais, ou seja, fora do
ambito de competéncia prépria e viola os acordos e tratados
internacionais retificados pelo Estado de Cabo Verde.

24.Sem contar que o tribunal recorrido socorreu ao disposto
nos artigos 3°e 4° do CP, para justificar e considerar que
o Tribunal Judicial da Comarca da Praia era competente
para julgar os presentes autos.

25.Quando na verdade o navio encontrava-se a 170
milhas da Guiné Bissau e as autoridades de Cabo Verde
a data e hora da intercetagdo ndo tinham a autorizagdo
das autoridades Brasileiras para o efeito.

26.Pois, no caso dos autos ndo se aplica o artigo 3° do
CP, uma vez que os recorrentes ndo sdo nacionais, os factos
ndo foram praticados no territério de Cabo Verde, nem
muito menos estavam a bordo de navios ou aeronaves de
matricula ou sob pavilhdo cabo-verdiano.

27.Portanto, a luz do artigo 3° ndo era possivel
considerar o Tribunal Judicial da Comarca da Praia
como sendo competente, o que so seria possivel através
de uma interpretacdo arbitrdria que ndo é admitido no
nosso Estado de direito.

28. Mas mais, o tribunal recorrido socorreu ao disposto no
artigo 12°n° 4 da CRCV, esquecendo-se que as autoridades
de Cabo Verde apenas actuam nas situagées previstas
nos termos do artigo 4°, n° 1, al. e) do CP e, se estiver
autorizado para o efeito, ou seja, no caso dos autos teria
que ter autoriza¢do prévia das autoridades brasileiras,
pois assim exige a convengdo de viana e demais acordos
internacionais.

(...

30.Finalmente, ficou claro que os agentes da PJ
procederam diligéncias de investigagcdo no dia 29 de julho
de 2019, sem quaisquer autorizagoes prévia do Brasil,
pois, a autoriza¢do apenas foi concedido no dia 01 de
Agosto de 2019, por volta das 12:00 do Brasil, isto, depois
se procederem as diligéncias que culminou na localizagdo
da embarcagdo e detengdo dos recorrentes.

31. Assim sendo, todos os actos praticados pelos agentes
da PdJ, validados pelo Tribunal Judicial da Comarca
da Praia, estdo fulminados de nulidade insandvel, nos
termos dos artigos 150° e 151° als. a), b) e ¢), todos do
CPP, o que continuamos a suscitar.

32.Por for¢a da violagdo dos preceitos constitucionais,
previstos nos termos dos artigos 11°, n°5e 8, 12°n°4e
210° todos da CRCV e 17° da conveng¢do de Viana.

¢.)

34.Tendo com isso forte influéncia na restri¢do dos direitos
fundamentais dos recorrentes, neste caso a liberdade,
artigo 29°, da CRCV.

35.Mas mais, conforme podemos ver o acérddo n°® 20/21,
proferido pelo Tribunal da Rela¢do de Sotavento, que
deu lugar ao acorddao n® 80/21, que ora se impugna foi
julgado e decidido em conferéncia e ndo em audiéncia,
“Acordam-se no Tribunal da Rela¢do de Sotavento”™.

36.Pois, o tribunal recorrido decidiu o recurso interposto
pelos recorrentes em conferéncia sem a presen¢a dos
advogados, ou seja, foram violadas as formalidades
previstas no artigo 464.° do CPP.

37.Porem, tratando-se de um processo com arguidos
preso e tendo os recorrentes suscitado questoes juridicas
que careciam de algum desenvolvimento no sentido de
convencer o coletivo, fazia todo sentido e tinham todo
o interesse em participar no julgamento e rebater os
argumentos do MP e do relator do processo.
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38. Dai que o julgamento do recurso nos termos do artigo
461°e 463°, todos do CPP, teria que ser feito em audiéncia
contraditorio, o que exigiria a convoca¢do dos advogados
constituidos pelos recorrentes, para intervirem no debate,
usando da palavra para alegagées, artigo 464°, n° 5 e 6.

39. Finalmente, a preteri¢do do julgamento em audiéncia,
constitui violacao das formalidades das normas do
julgamento do recurso, e consequentemente a violag¢do
dos direitos fundamentais dos recorrentes, artigos 77°,
n’lal a),b),e),f), do CPP, 22°¢ 35°n° 1, 6 e 7, todos da
CRCYV, o que culmina em nulidade insandvel, que aqui
suscitamos para todos os efeitos legais, artigos 150°e 151°
al. d) todos do CPP.

(...

41.Mas mais, compulsados os autos folhas 472 e
seguintes, verifica-se que o representante do MP de Circulo
de Sotavento apresentou o seu parecer e inclusive suscitou
a questdo de boa fé, “Quanto a questdo da perda a favor
do Estado da embarcag¢do Perpetuo Socorro de Abaete 11,
deixamos a ponderagdo do tribunal sobre a sua manutengdo
ou se decide declarar a nulidade parcial da sentenca
para permitir que o ministério publico possa proceder
a uma nova investigag¢do com o cumprimento rigoroso
dos procedimentos com vista a protec¢do dos interesses e

pell

direitos de terceiro de boa fé”.

42.Neste caso, estariamos perante uma questdo de
omissdo de notificagdo e consequentemente restri¢do dos
direitos fundamentais dos recorrentes.

43. Pois o MP apresentou fundamentos passiveis de
mudar o rumo do processo, mas, no entanto, 0s recorrentes
ndo foram notificados desses fundamentos para querendo
refor¢ar esses mesmos argumentos.

44. E a questdo suscitada pelo MP foi ignorada, ou
seja, omitida pelo Tribunal da Relag¢do de Sotavento, mas
que, no entanto, teve repercussdo negativa no terceiro de

boa fé, que viu o seu direito de propriedade lesado, artigo
66°, da CRCV.

45.Contudo, houve restri¢do dos direitos fundamentais
dos recorrentes, mormente contraditorio e ampla defesa,
artigos 22°e 35°n° 6 e 7, todos da CRCV, 3°, 5°, 77°n° 1,
al. a), b) ef) e 458° todos do CPP.

46.Assim sendo, mais uma vez os presentes autos estGo
fulminados de nulidades, o que desde ja se requer, nos
termos dos artigos 150°e 151° al. d) e h), todos do CPP.

47.Vide ainda o acérddo do STJ n° 17/2021, datado de
04 de Fevereiro de 2021, “doutro modo, a ndo observdncia
da audiéncia prévia do arguido e do contraditorio pode
conduzir a restrigdo/ redug¢do da ampla defesa do arguido”.

48.Na mesma linha o STJ no acérddo n° 57/2020,
datado de 02 de junho de 2021, “No caso vertente, a 0missdo
de notificagdo do parecer elaborado pelo Sr. Procurador
de circulo e junto a fls. 517 a 531, constitui violag¢do do
antedito principio, impedindo-se, dessa via, o arguido/
recorrente de cabalmente se defender.”

49. E o TC no Recurso de Fiscaliza¢do Concreta da
Constitucionalidade n° 02/2018, que deu lugar ao acérddo
29/2019, Recurso de Amparo Constitucional n.° 32/2020,
que deu lugar ao acérddo n® 25/2021.

50.Por outro lado, os recorrentes durante todo o processo
suscitaram ainda a questdo da violagdo do principio da
descoberta da verdade material, isto, porque tinham
requerido a inquiri¢do dos agentes da Guarda Costeira
que deslocaram ao local da deteng¢do dos recorrentes.
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51.Pois, durante todo processo fora aventada a participagdo
dos referidos agentes nas diligéncias que culminaram
na deten¢do dos recorrentes, mas, no entanto, o0 mm juiz
do 3° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da
Praia indeferiu o pedido dos requerentes, confirmado pelo
tribunal recorrido, lesando flagrantemente os direitos
fundamentais dos mesmos, neste caso, contraditério e
processo justo e equitativo, artigos 22°e 35°, n°6 e 7,
todos da CRCV.

52.Sem contar que ao negar provimento ao pedido de
inquiri¢do dos agentes da Guarda Costeira e dar como
provado todos os factos relatados pelos agentes da PeJ,
violaram o direito a presun¢do de inocéncia, direito
constitucionalmente salvaguardado aos recorrentes nos
termos do artigo 35°n° 1, da CRCYV.

53.Por conseguinte ndo temos duvidas de que o acorddo
que ora se impugna e se requer uma melhor apreciagcdo
deve ser alterado por outro que atende os fundamentos
apresentados.

(..n)

61. In caso, o tribunal recorrido violou os seguintes
direitos fundamentais:

a) Direito a um processo justo e equitativo e liberdade,
artigo 22°e 29° da CRCV.

b) Presungdo de inocéncia, artigo 35° 1°, da CRCV;

¢) Contraditorio, audiéncia e defesa, artigos 35° n°
2 6e7da CRCV.

d) Propriedade, artigo 69°, da CRCV.

Nestes termos e nos melhores de direito, deve presente
recurso de Amparo Constitucional ser:

a) — Admitido, nos termos do art.® 20.° da C.R.C.V.
2°e 3° todos da Lei de Amparo;

b) — Julgado procedente e em consequéncia alterado
o acorddo n® 80/2021, de 14 de julho de 2021,
do tribunal recorrido (Supremo Tribunal de
Justica);

¢) Conceder amparo e em consequéncia, restabelecer
os direitos, liberdades e garantias fundamentais
violados, (presun¢do da inocéncia, processo
justo e equitativo, liberdade, audiéncia, defesa,
contraditorio e propriedade, artigos 22° 29°
35°% n’%. 1° 6e 7e 69° todos da CRCV).

d) Finalmente, oficiar junto do

e) Supremo Tribunal de Justica, fazer chegar a este
processo a certiddo de todo o processo n.° 14/2021,”

2. Dando cumprimento ao estabelecido no artigo 12.°
da Lei do Amparo, foram os autos com vista ao Ministério
Publico, tendo Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral
da Republica promovido, em sintese, o seguinte:

“Os recorrentes referem que o acorddo recorrido foi-lhes
notificada no dia 3 de novembro de 2021, e juntam copia
do oficio n® 474/STJ /2021 de 29 de outubro de 2021 (a
fls. 30 dos autos). Mas ndo consta a data concreta da
efetivagdo da notificagdo solicitada.

3. Assim, caso se comprove que sé a 3 de novembro de
2021, é que tal pedido de notificagdo tenha sido executada,
dever-se-d concluir pela tempestividade da peti¢do de
amparo constitucional submetido no dia 23/11/2021
e registado pela secretaria no dia 24-11-2021 (fls. 2e 8
dos autos)

C1237A52-95DF-4AEB-B874-DBAABE14F624



918 I Série — n> 35 «B.O» da Republica

de Cabo Verde 5 de abril de 2022

4. os recorrentes ndo indicam expressamente que o seu
recurso tem natureza de recurso de amparo constitucional
como manda a norma do n° 2 do artigo 7° da lei do amparo.
Mas, tanto pelo enquadramento juridico-constitucional
do recurso com pela referéncia expressa no n° 4 da
fundamentacgdo, € percetivel que pretendem interpor um
recurso de amparo constitucional.

5. Os recorrentes ndo indicam com clareza, na peti¢do,
o amparo que entendem dever ser-lhes concedido,
limitando-se a pedir (fls. 7 verso e 17): “b) ser julgado
procedente e em consequéncia ser alterado o acorddao n°
80/2021, de 14 de Julho de 2021 do Tribunal Recorrido
(Supremo Tribunal de Justi¢a), c) Conceder amparo e
em consequéncia , restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentals violados (presungao da inocéncia,
processo justo e equitativo, liberdade, audiéncia, defesa,
contraditorio e propriedade, artigos 22°, 29° 35° ns. 1°,
6e7e69° todos da CRCV)

6. Assim, a formulagdo do pedido ndo parece cumprir,
em rigor, o disposto no n° 2 do artigo 8° da lei do amparo,
segundo o qual “A peticdo terminard com o pedido de
amparo constitucional no qual se indicard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias
fundamentais violados”

7. Com efeito, os recorrentes sequer indicam o sentido
da alteragdo que pretendem no acérdado, pelo que ainda
que fosse legalmente possivel alguma alteragdo de um
acérddao do ST por parte do Tribunal Constitucional,
mesmo assim ndo é compreensivel o amparo concreto
que vém rogar.

8. ndo parece, entretanto, que nos termos das leis em
vigor seja possivel alterar um acérddao do ST por via do
recurso de amparo constitucional.

9. Assim, estando os requerentes representados por
advogado parece exigivel o esfor¢o para a concretizar na
peticao o amparo que se pretende, a fim que seja apreciada
objetivamente a admissibilidade do recurso de amparo
interposto.

10. O requerimento de recurso de amparo interposto,
salvo as insuficiéncias ja indicadas, as quais podem
ser supridas, parece cumprir os demais requisitos de
fundamentagdo previstos no artigo 8° da Lei do amparo.

11. Os requerentes mostram ter legitimidade para
recorrer por serem pessoas, direta, atual e efetivamente
afetadas pela decisdo do STJ que ndo atendeu as suas
pretensées apresentadas em recurso ordindrio.

12. Os recorrentes alegam que a decisdo recorrida violou
os seus “direitos fundamentais™ a) Direito a um processo
justo e equitativo, artigo 22° e 29° CRCV. b) Presunc¢do de
inocéncia e recurso, artigo 35° 1° CRCV; ¢) Contraditdrio,
audiéncia e defesa, artigos 35°n° 2, 6 e 7da CRCV, d)
Propriedade, artigo 69° da CRCV

13. Os “direitos fundamentais” cuja violagdo os requerentes
tributam a decisdo recorrida constituem direitos, liberdades
e garantias fundamentais reconhecidos na Constitui¢do e,
por isso, suscetiveis de recurso de amparo constitucional.

14. Do requerimento apresentado ndo resulta que o
direito de propriedade que terd sido violado seja proprio
dos recorrentes, mas de “terceiros de boa fé”, pelo que
quanto a esse segmento, parece lhes faltar legztlmzdade para
requerer amparo constitucional, pois sequer identificam
o terceiro de boa fé e nem indicam e muito menos provam
o titulo de propriedade.

15. Nao é evidente que no caso exposto pelos recorrentes
ndo estejam em causa violagées de direitos, liberdades e
garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos
como suscetiveis de amparo.
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16. nao consta que o Tribunal Constitucional tenha
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objeto substancialmente igual.

17. Assim, se supridas as insuficiéncias referentes ao
pedido nos termos do n° 2 do artigo 8° da lei do amparo,
ao abrigo do artigo 17° da mesma lei, estardo preenchidos
0s pressupostos para a admissdo do presente recurso de
amparo constitucional, conforme o disposto nos artigos
2°a 8°da lei do amparo.

Do exposto, somos de parecer que, caso sejam clarificados
os pedidos de amparo formulados ao abrigo do artigo 17°
da lei do amparo, o recurso de amparo constitucional
interposto preencherd os pressupostos de admissibilidade.”

3. E, pois, chegado o momento de apreciar o presente
recurso de amparo nos termos do artigo 13° da Lei do
Amparo.

IT - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra
atos ou omissées dos poderes publicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagoes que a Constituicido cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada A
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justigas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constituigédo e da configuracio da Lei n.° 109/1V/94,
de 24 de outubro (Lei do Amparo), ao estabelecerem o
esgotamento prévio das vias de recurso ordinario como
um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecdo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.
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A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violagdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecdo de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do artigo
2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso nao sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificagdo da decisdo, sempre que a
questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de amparo
constitucional contra decisdes de érgao judicial, o prazo
a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificagdo
do despacho que tenha recusado a violagdo alegadamente
praticada.

No caso em aprec¢o a decisio recorrida foi proferida a
14 de julho de 2021, tendo o Advogado Valdir Frederico,
que os representou no recurso para o Supremo Tribunal
de Justica, sido notificado do Acérdao n® 80/2021, a 16 de
julho de 2021, como atesta a copia de certiddo de notificagao
que se encontra junta a fls. 29 v.° dos presentes Autos.
Acontece, porém, que os recorrentes foram notificados do
mesmo Acordio a 23 de novembro de 2021, conforme a
certidao de notificacio constante a fls. 560 dos Autos de
Recurso Crime n.° 14/2021.

O recurso de amparo subscrito por um outro advogado
fol remetido, via e-mail, a 23 de novembro de 2021, tendo
sido registado na Secretaria do Tribunal Constitucional
no dia 24 de novembro de 2021.

Tendo em conta a orientacao fixada a partir do Acérdao
n°® 50/2019, de 27 de dezembro, em que no ambito do
Recurso de Amparo Constitucional n° 21/2019, em que
foi recorrente Luis Gomes Firmino e recorrido o Supremo
Tribunal de Justi¢a, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n° 14, de 4 de fevereiro de 2020, o Tribunal Constitucional
deixou assente que quando ndo se consegue provar que,
ainda que indiretamente, o recorrente tomou conhecimento
da decisdo de que pretende recorrer, o recurso considera-
se tempestivo desde que este tenha sido interposto a
partir da data em que o impetrante efetivamente tomou
conhecimento da decisdo impugnada.

Aplicando essa mesma orientacido ao caso concreto,
conclui-se que, tendo os recorrentes sido notificados
a 23 de novembro de 2021 e o recurso de amparo sido
remetido, via e-mail, a 23 de novembro de 2021, registado
na Secretaria do Tribunal Constitucional no dia 24 de
novembro de 2021, este considera-se tempestivamente
interposto, atento o disposto no n.° 2 do artigo 3.°, e no
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n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com o
disposto no n.” 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi
do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo néo obedega aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.° e 8.%

1. O presente recurso de amparo foi interposto por
meio de um requerimento que foi identificado,
expressamente, pelos recorrentes, como amparo
constitucional, pelo que se da por verificado o
requisito previsto no artigo 7.° da Lei do Amparo.

1. Conforme o artigo 8.° da lei do amparo:
1. Na peticao o recorrente devera:

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do ato ou da omissdo que terd lesado o
seu direito fundamental;

b) Identificar com precisdo o ato, facto ou a omissdo
que, na sua opinido, violou os seus direitos
fundamentais;

¢) Identificar com clareza o direito que julga ter sido
violado, com expressa meng¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razoes de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do;

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os Autos, verifica-se que os recorrentes
atribuiram ao Supremo Tribunal de Justica a responsabilidade
pela violacdo dos seus direitos fundamentais a presungio
de inocéncia, a um processo justo e equitativo, a liberdade,
ao contraditorio e a propriedade, pelo facto de a entidade
recorrida ter adotado as seguintes condutas:

1. Nio ter censurado o facto de os agentes da Policia
Judiciaria terem comecado a desencadear diligéncias de
investigagao desde o dia 27 de julho de 2019, data em que
tiveram conhecimento do facto, sem que essas diligéncias
tenham sido comunicadas ao Ministério Publico enquanto
titular da acgfo penal;

2. Ter violado o direito de propriedade de um tal
Raimundo Passos Pinheiro a quem se atribui a titularidade
da embarcacao apreendida;

3. Nao terem sido notificados do parecer do Ministério
Publico em que este se pronunciou sobre a questdo que
tem que ver com terceiro de boa fé, o que configura uma
violacao ao exercicio do contraditério;

4.Ter o Tribunal da Relacio de Sotavento realizado o
julgamento do recurso em conferéncia em vez de ter sido
em audiéncia;

5.Nao terem sido inquiridas testemunhas arroladas
pela defesa;

6.Nao ter sido dado provimento a alegacao de que o
Tribunal da Comarca da Praia seria incompetente para
julga-los por factos alegadamente ocorridos dentro de uma
embarcacao de pavilhao brasileiro que se encontrava a
navegar a 366 milhas a Sudeste da Cidade da Praia e
a 170 milhas da Guiné Bissau, quando foram detidos e
depois mantidos presos em regime de prisdo preventiva;
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7. Terem sido consideradas improcedentes as alegagoes
segundo as quais Cabo Verde néo dispoe de jurisdi¢do
para julga-los por factos alegadamente ocorridos dentro de
uma embarcacao de pavilhao brasileiro que se encontrava
a navegar a 366 milhas a Sudeste da Cidade da Praia e
a 170 milhas da Guiné Bissau, quando foram detidos e
depois mantidos presos em regime de prisdo preventiva.

A primeira conduta néo pode ser admitida a tramite
porque néo foi levada ao conhecimento do Supremo
Tribunal de Justica para sobre ela se pronunciar, o que
equivale a dizer que nao se requereu a reparacao da
suposta ilegalidade.

No que diz respeito a segunda conduta, tendo ficado
assente que a embarcacdo pertencia a um terceiro, nao
compete aos recorrentes, sem procuracao, pleitear a favor
do proprietario, por manifesta falta de legitimidade.

Relativamente a terceira conduta, que consiste em
atribuir ao Supremo Tribunal de Justi¢a a responsabilidade
pelo facto de o Ministério Publico junto do Tribunal da
Relacao de Sotavento ter-se pronunciado sobre a questao
de terceiro de boa fé, sem que lhes tenha sido dada a
oportunidade de exercer o contraditério em relagéo a
este aspeto, nao foi suscitada nem quanto a ela pedida
reparacio, pelo que néo pode ser admitida a tramite por
falta de pedido de reparacéo.

No que diz respeito a quarta e quinta condutas nao
foram invocadas nem se requereu a reparac¢io perante o
Supremo Tribunal de Justi¢a, pelo que se da por verificada
a falta de pedido de reparacio.

Concernente a conduta sexta, a questdo nao foi retomada
nas conclusoes, pelo que deve ser excluida de apreciacio.

Portanto, a tinica conduta que neste momento pode ser
admitida a tramite é aquela relacionada com a alegacio
de que os tribunais cabo-verdianos nao teriam jurisdi¢io
para os julgar, posto terem sido detidos a bordo de um
navio de pavilhao estrangeiro que se encontrava fora de
aguas cabo-verdianas, e na perspetiva deles, dentro de
aguas da Guiné-Bissau, de forma ilicita e sem autorizagao
prévia do estado de pavilhio.

Nao obstante terem alegado que lhes foram violados os
direitos fundamentais a presuncio de inocéncia, a um
processo justo e equitativo, a liberdade, ao contraditério
e a propriedade, o Tribunal Constitucional, a partir da
conduta admitida a tramite, pode, oficlosamente, adequar
os parametros de escrutinio, tendo em conta o disposto
no n.° 1 do artigo 24.° da Lei do Amparo segundo o qual
“O Tribunal pode decidir com fundamento diverso do
invocado pelo recorrente e outorgar amparo distinto
daquele que foi requerido” e as orientacgdes constantes dos
Acérdaos n.° 15/2020, de 30 de abril e n.° 26/2020, de 09
de julho, publicados no Boletim Oficial, I Série, n.° 86, de
23 de julho de 2020 e no site do Tribunal Constitucional,
respetivamente. Portanto, o parametro de escrutinio sera
o direito a liberdade sobre o corpo.

Apesar da exigéncia legal no sentido de se resumir
as razobes de facto e de direito que sustentam a petigao,
a fundamentacao do presente recurso apresenta-se
relativamente extensa, o que pode ser compreensivel
tendo em conta o facto de os recorrentes terem pretendido
descrever o percurso e as vicissitudes processuais desde
o inicio até ao presente, procurando ainda demonstrar o
desacerto da posi¢ao vertida no acérddo impugnado e as
razbes que militam a seu favor.

Em relagdo a exigéncia de formulacgao de conclusdes
nas quais se deve resumir por artigos os fundamentos
de facto e de direito que justificam a peticao, também se
verifica uma inusitada extensio, o que ndo impede que
seja considerada inteligivel.
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Nos termos do n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a
peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se indicard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades ou garantias fundamentais.”

O recorrente requer que seja admitido e julgado
procedente o seu recurso, com a consequente revogagao
da decisdo impugnada, que sejam restabelecidos os seus
direitos, liberdades e garantia fundamentais alegadamente
violados.

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do Amparo
tém sido avaliados sempre de forma compativel com o
direito fundamental ao amparo e o Tribunal tem afirmado
que mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade
do que se expde e se requer.

Considera-se, pois, que a presente fundamentacio
respeita os requisitos estabelecidos na Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade recortado pelo
n.’ 1 do artigo 25.° do CPC, tem legitimidade quem tiver
interesse direto em demandar. Parece, pois, evidente que
os recorrentes tém legitimidade, atento o disposto no n.°
1 do artigo 4.° da Lei de Amparo.

O facto de serem de nacionalidade brasileira, portanto
estrangeiros, ndo impede que se lhes reconhega nao sé
a titularidade do direito de amparo constitucional, mas
também a legitimidade para interpor tal recurso, se
tivermos em conta, desde logo, a prépria redacao do artigo
20.° da Constituigao, ao reconhecer a todos os individuos o
direito de requerer ao Tribunal Constitucional, através do
recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e
garantias fundamentais, constitucionalmente reconhecidos,
e o disposto no artigo 25° da Constitui¢do, segundo o qual
os estrangeiros e apatridas que residam ou se encontrem no
territorio nacional gozam dos mesmos direitos, liberdades
e garantias e estdo sujeitos aos mesmos deveres que 0s
cidadaos cabo-verdianos, com excecdo dos direitos e dos
deveres reservados constitucional ou legalmente aos
cidadaos nacionais.

Na verdade, nem a Constituicio nem a legislacio
infraconstitucional cabo-verdianas reservam o exercicio
do direito invocado pelos Recorrentes aos nacionais.
Por outro lado, esta questio foi ha muito ultrapassada
por esta Corte que tem reconhecido legitimidade ativa
a pessoas titulares de nacionalidade estrangeira para
interpor recurso de amparo.

Veja-se, nesse sentido, o Acordao n.° 4/2018, de 13 de
marco, e Acéordao n.’ 5/2018, de 22 de marco, publicados
na I Série, n.° 21, do Boletim Oficial de 11 de abril de
2018; 0 Acordao n.° 12/2018, de 07 de junho, publicado
na I Série, n.° 49, do Boletim Oficial de 20 de julho de
2018, e 0 Acordao n.° 28/2020, de 24 de julho, publicado no
Boletim Oficial T Série n.° 139, de 23 de dezembro de 2020.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecido de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violagdo dos seus direitos fundamentais amparaveis néo
encontrou reparac¢io no sistema de garantias ordinarias,
como alias resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo: “O recurso de amparo sé poderd ser
interposto depois de terem sido esgotados todos os meios
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legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas
as vias de recurso ordindrio estabelecidas pela respetiva
let do processo.”

Esta Corte Constitucional, através do Acordao n.°
11/2017, de 22 de junho, publicado na I Série-n.’ 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relagéo a cada recurso de amparo, designadamente,
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdi¢do ordindria na preservagio das posic¢oes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituigio.

A partir do Acérdao n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado
na I Série, n.° 47, do Boletim Oficial, de 8 de agosto de
2017, o Tribunal Constitucional tem vindo a escrutinar
especificadamente o disposto na alinea c) do artigo 3.° da
Lei do Amparo, conjugado com o preceituado no artigo
6.° do mesmo diploma legal, enquanto pressuposto de
admissibilidade, e, tem reiterado o entendimento de
que, sempre que possivel, se deve exigir do recorrente a
demostracio da verificacio dessa condicao de admissibilidade
do recurso, ou seja, ter invocado perante a instancia
recorrida a violacéo do direito alegadamente violado em
termos percetiveis, que tenha requerido a sua reparacio,
que a violagao nao tenha sido reparada e que, no momento
em que requer o amparo ao Tribunal Constitucional,
processos paralelos néo estejam a tramitar em qualquer
outra instancia.

E, pois, chegado o momento de verificar se os recorrentes
esgotaram todos os meios legais de defesa dos direitos,
liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordinario
estabelecidas pela respetiva lei do processo, pressuposto de
admissibilidade bastante densificado pela jurisprudéncia
firme desta Corte das Liberdades.

Compulsados os presentes Autos, verifica-se que os
impetrantes invocaram expressa e formalmente a violagao
do direito a liberdade sobre o corpo, entretanto, indeferida
pelo Supremo Tribunal de Justica por acérdao de que néo
cabe recurso ordinario.

Ja nesta instancia, analisados os Autos de Recurso
Crime n.° 14/2021 requisitados ao Supremo Tribunal de
Justica em que se encontra entranhado o acérdao objeto
do presente recurso de amparo, verifica-se que, além do
recurso de fiscalizacdo concerta da constitucionalidade,
entretanto, registado, como uma espécie auténoma, nido
existe qualquer outro incidente cuja apreciacdo poderia
obstar a que se desse por verificado o pressuposto sob
escrutinio.

Considera-se, pois, que os recorrentes esgotaram, nos
termos do disposto na alinea ¢) do n.’ 1 do artigo 3.° e
no artigo 6.°, conjugados com o estabelecido na alinea
d) do artigo 16.° da Lei do Amparo, todos os meios
legais razoavelmente exigiveis de defesa dos direitos,
liberdades e garantias antes de recorrerem para o Tribunal
Constitucional.

e) Manifestamente nao estiver em causa a violagao de
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis
de amparo.
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A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.’ 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo, ao utilizar
o advérbio manifestamente, exige que se tenha certeza
quanto a inexisténcia da fundamentalidade do direito
alegadamente violado, ou auséncia de conexdo entre esse
direito e os factos concretos alegados no recurso ou ainda
a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo.

Apesar de manter alguma reserva sobre se a alegada
violacdo das regras de competéncia internacional permitir
que se lance mao do recurso de amparo para tutelar essa
alegada violagéo, por, designadamente, se nos afigurar
que se trata de uma garantia de pendor mais objetiva do
que subjetiva, na duvida, admite-se que possa invocar-se
o direito subjetivo ao juiz natural.

O direito que os recorrentes alegam ter sido violado
encontra-se previsto no artigo 29.° da Constituicédo da
Republica de cabo Verde, no Titulo II, sobre “Direitos,
Liberdade, Garantias” e Capitulo I, sobre “Direitos,
Liberdades e Garantias Individuais”, tornando-se evidente
a sua fundamentalidade.

Respeitante a conexao entre os factos concretos alegados
na peticao de recurso e o direito fundamental invocado,
ainda néo se pode afirmar, com grau de certeza que se
exige para a formacgdo da convicgdo do Tribunal, que
manifestamente néo exista tal conexdo.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessao do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexio
entre os factos e o direito alegadamente violado e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se
que manifestamente ndo est4d em causa a violacéo de
direitos, liberdades e garantias fundamentais.

Por conseguinte, a decisdo definitiva sobre este requisito
sera tomada na fase de apreciacido do mérito do recurso.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
Julgado, um recurso com objeto substancialmente
igual.

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisido
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Pelo exposto, conclui-se que nédo se verifica nenhum
motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste
recurso.

III - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenario, decidem admitir o presente recurso
de amparo restrito ao direito a liberdade sobre o corpo.

Registe, notifique e publique.
Praia, aos 8 de margo de 2022
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima

José Pina Delgado

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 8
de margo de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 6/2022, em que sdo recorrentes Anilton
Jorge Semedo Vieira e Leocadio Semedo Robalo
da Veiga, e entidade recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

Acordao n° 14/2022
I - Relatorio

Anilton Jorge Semedo Vieira e Leocadio Semedo Robalo
da Veiga, com os demais sinais de identifica¢io nos Autos,
nao se conformando com o Acérdao 138/2021, de 30 de
dezembro, proferido pelo Venerando Supremo Tribunal
de Justica, vém, nos termos do artigo 20.°, n.° 1, alineas a)
e b), e n.° 2 da Constituicdo da Republica de Cabo Verde,
interpor o presente recurso de amparo constitucional
cuja parte relevante para o efeito de admissibilidade se
transcreve:

“7. Os recorrentes foram acusados, pronunciados,
Jjulgados e condenados pelo 1° Juizo Crime do Tribunal
da Comarca da Praia (Tribunal Coletivo), no Gmbito do
Processo Ordindrio n° 83/2020.

(...)

8.Ndo se conformando com a douta sentenca, recorreram
para o tribunal de Relagdo de Sotavento, que proferiu o
Acordao n°® 135/2021, datado de 29 de julho de 2021,
negando provimento ao recurso interposto pelos recorrentes.

(...)”

9. Mais uma vez néo se conformando com o douto
Acordao proferido pelo Tribunal de Relacéo de Sotavento,
interpuseram recurso para Supremo Tribunal de Justica,
que rejeitou o recurso, conforme os fundamentos, que ora
se descreve na parte relevante para a apreciagio sobre a
admissibilidade deste recurso:

Vieram interpor recurso do Acérddao da Relagdo de
Sotavento n.° 1385/2021, de 22 de julho de 2021 que os
condenou na forma ja descrita, precedendo a condenagdo
na 1°instancia proferida por Acérddo do Tribunal Coletivo
da Comarca da Praia, datado de 30.12.2020;

1) O aresto impugnado data de 29.07.2021 e tais recursos
foram posteriormente interpostos, isto é, apds a entrada
em vigor da Lei n° 122/1X/2021, de 1.04, que procedeu
a terceira alteragcdo do Cédigo Processo Penal;

2) A primitiva publicagdo da mencionada Lei no Boletim
Oficial (I Série, n° 35) ocorreu no dia 05.04.2021;

3) Segundo o seu artigo 7°, a Lei n°® 122/1X/2021 entrou
em vigor no dia 5.07.2021 (90 dias apés a sua publica¢do)

4) O artigo 2° da Lei n° 122/1X/2021 alterou o artigo
437° do CPP, introduzindo alinea 1), segundo a qual (“ndo
serd admissivel recurso para aléem...”). “Dos acérddaos
condenatorios proferidos em recurso, pelas rela¢ées que
confirmem as decisoes de primeira instancia e apliquem
pena de prisdo ndo superior oito anos’;

5) Todos os arguidos supramencionados em 1. foram
condenados em penas que ndo excedem os oito anos de
prisao;

6) Assim, atendendo a que a decisd@o que admite o
recurso ndo vincula o tribunal “ad quem”, vdo os autos
a proxima conferéncia com a proposta de se rejeitar os
recursos interpostos, pelos referidos arguidos, nos termos
dos artigos 437°, n° 1 al. i), 459 e 461° do CPP, com custas
a cargo dos recorrentes, seguindo-se a demais tramita¢do
relativamente aos restantes recursos interpostos”

“Em conformidade com a exposi¢do que antecede,
acordam os do STJ em rejeitar os recursos interpostos
pelos arguidos Anilton Jorge Semedo Vieira e Leocddio
Semedo Robalo Da Veiga”
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(...)

11) Pois, o tribunal recorrido fez errénea interpretagdo
e aplicagdo do artigo 437° n° 1, al. i), do CPP, uma vez
que contraria o disposto nos artigos 32° n° 2, da CRCV
e 27° do CPP.

- Artigo 27° n° 1 — “A lei processual penal é aplicacao
imediata, sem prejuizo da validade dos atos
realizados na vigéncia da lei anterior”;

- Artigo 27° n° 3, al. a) — “A Lei processual penal nao
se aplicara aos processos iniciados anteriormente
a sua vigéncia quando a sua aplicabilidade
imediata puder resultar: “agravamento da
situacao processual do arguido, nomeadamente
uma limitacdo do seu direito de defesa”

12. Na verdade, ao aplicar o artigo 437°n° 1, al. i), do
CPP, sem observar ou respeitar o disposto nos termos do
artigo 27°n° 3, al. a), do CPP, ndo temos duvidas de que
agrava aas situagoes dos recorrentes e restringe os seus
direitos fundamentais;

(...)

15. Isto, significa que a data que os recorrentes foram
constituidos arguidos, acusados (janeiro de 2020),
pronunciados, julgados (outubro de 2020) e condenados
(janeiro de 2021), pelo 1° Juizo Crime do tribunal Judicial
da Comarca da Praia (Tribunal Coletivo), a lei considerava
a decisdo recorrivel;

16. A lei n® 122/1X/2021, de 01 de abril, que procedeu
a terceira altera¢do do Cédigo de Processo Penal, foi
publicado no Boletim Oficial 1 Série, n° 35, no dia 05
de abril de 2021

17. Mas mais, a lei nova veio a entrar em vigor no dia
05 de julho de 2021 (90 dias apds a sua publicagdo), isto
é, muito depois dos recorrentes ter sidos condenados na
1 Instancias e recorridos para o Tribunal da Rela¢do
de Sotavento;

(...)

26. In caso, o Tribunal recorrido violou os seguintes
direitos fundamentais dos Recorrentes:

a) Direito a acesso a justica, artigo 22°, n° 1 da CRCV;
b) Presuncdo de inocéncia, artigo 35°n° 1 da CRCV;
¢) Contraditorio e recurso, artigo 35°n° 6 e 7 CRCV.”

Face ao exposto e nos demais de direito, requerem que
o presente Recurso de Amparo Constitucional seja:

a) Admitido, nos termos dos artigos 20° da CRCV e
2°e 3° todos da Lei Amparo:

b) Seja oficiado o Supremo Tribunal de Justica,
fazer chegar a este processo a certiddo de todo
o processo n’ 83/2020;

¢) Julgado procedente e em consequéncia, alterado
o0 acordao n° 138/2021, de 30/12/2021, do
Supremo Tribunal Judicial;

d) Concedido amparo e em consequéncia, restabelecer
os direitos, liberdades e garantias fundamentais
violados, (direito a acesso a justica, artigo 22°,
presungdo de inocéncia, artigo 35° n° 1, contraditério
e recurso, artigo 35°n° 6 e 7, todos da CRCV).”

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12° da Lei n.® 109/
1V/94, de 24 de outubro (Lei do Amparo), foram os autos
com vista ao Ministério Publico para emitir o parecer
sobre a admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Reptblica
emitiu o douto Parecer constante dos presentes Autos,
cujo conteudo relevante se reproduz:
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“2. Os recorrentes referem tem interposto o recurso de
amparo no dia 14 de janeiro de 2022, mediante requerimento
dado entrada na Secretaria do Supremo Tribunal de
Justica, como indica o carimbo com o n° 55, a fls. 4 dos
autos, e que s6 no dia 10 de fevereiro de 2022, o Supremo
Tribunal de Justica devolveu-lhos tal requerimento.

3. E no dia 10 de fevereiro de 2022, dirigem requerimento
ao Tribunal Constitucional a pedir a jun¢do de alegacoes
de amparo.

4. O lapso referido pelos requerentes, ainda que grave
em termos de prdtica forense, pode ter a sua razdo de ser
na letra da lei, que no n° 1 do artigo 7° Lei n° 109/1V/ 94
de 24 de Outubro tem a seguinte redac¢do “O recurso é
interposto por meio de simples requerimento, devidamente
fundamentado, apresentado na secretaria do Supremo
Tribunal de Justica.”

5. Assim, porque o requerimento de recurso haviam solicitado
‘0 seu encaminhamento ao TRIBUNAL CONSTITUCIONAL”,
afigura-se que o lapso deve ser atendido.

6. Assim, se se considerar a data da prolagdo da decisdo
recorrida, 30 de dezembro de 2021, como referida pelos
recorrentes, a tendo a peti¢do de recurso dado entrada
na secretaria do Supremo Tribunal de Justica no dia
14-01-2022, com inequivoca identifica¢do como recurso de
amparo constitucional para ser encaminhado ao Tribunal
Constitucional, o recurso deve ser tido por tempestivo
porque apresentado dentro do prazo de vinte dias, previsto
no n° 1 do artigo 5° da lei do amparo, contados nos termos
previstos no Codigo de processo Civil.

7. Pese embora a extensdo das conclusées, o requerimento
parece cumprir as disposi¢oes das artigos 7° e 8° da lei
do amparo segundo a qual “A petigdo terminara com
pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido
para preservar ou restabelecer os direitos, liberdades ou
garantias fundamentais violados.”

9. Com efeito, os recorrentes parecem pedir que seja
alterado o acérddo n° 138/2021 de 30 de dezembro de
2021 do Supremo tribunal de Justica, e sequer indicam
o sentido dessa alteragdo.

10. A alterar uma decisdo judicial ndo consta entre
outros comandos jurisdicionais cabiveis a um recurso
de amparo constitucional contra essa mesma decisdo
Jjudicial, tendo em conta as disposi¢des do artigo 25° da
Lei do amparo, nomeadamente no seu n° 1.

11. Assim, podem e devem os recorrentes aperfeicoar o
seu requerimento de modo a clarificar os termos do pedido
e, consequentemente, a sua concreta pretensdo de amparo
constitucional.

12. Os requerentes parecem ter legitimidade para recorrer
por serem pessoas, directa, actual e efectivamente afectadas
pelo acérddo que rejeitou o recurso que haviam interposto.

13. sendo a decisdo recorrida um acérddo do 6rgdo
supremo dos tribunais judiciais, parecem estar esgotadas
as vias ordindrias de recurso.

14. Os recorrentes alegam que o acérddo recorrido
violou os seus direitos de acesso a justica, artigo 22°, n°
1 da CRCV, a presung¢do de inocéncia, artigo 35°n° 1 da
CRCV, Contraditério e Recurso, artigo 35°n° 6 e 7 da
CRCV; (n° 26 a fls. 10 dos autos)

15. E tais direitos fundamentais cuja viola¢do os
requerentes imputam ao acorddo recorrido constituem
direitos e garantias fundamentais reconhecidos na
Constitui¢do como susceptiveis de amparo.

16. ndo consta que o Tribunal Constitucional tenha
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objecto substancialmente igual.
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17. Assim, afigura-se que estardo preenchidos os
pressupostos para a admissdo do presente recurso de amparo
constitucional, se for clarificado o pedido de amparo nos
termos exigido pela lei do amparo no n° 2 do artigo 8°.

Do exposto, e sem prejuizo do aperfeicoamento quanto
ao(s) pedido(s) de amparo a formular, somos de parecer
que o recurso de amparo constitucional interposto preenche
os demais pressupostos de admissibilidade.”

3. E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lei do Amparo.

II - Fundamentacao

Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicio
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra
atos ou omissées dos poderes ptiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peti¢do, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacoes que a Constituicdo cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada A
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avangos e Recuos
na Dinadmica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constituicio e da configuracio da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordindrio como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecio de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questoes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violagao do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos
tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecdo de
direitos fundamentais.
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Antes de proceder a identificacdo e analise dos
pressupostos e requisitos do recurso de amparo e aferir
se no caso vertente se verificam, importa consignar que o
seu objeto ndo se identifica com qualquer ato de natureza
legislativa ou normativa, como resulta expressamente do
n.° 2 do artigo 2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justi¢a, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso nao sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificagdo da decisdo, sempre que a
questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de amparo
constitucional contra decisées de érgéo judicial, o prazo
a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificacao
do despacho que tenha recusado a violagao alegadamente
praticada.

Resulta dos Autos que os recorrentes foram notificados
do Acordiao 138/2021, de 30 de dezembro, no dia 04 de
janeiro de 2022, tendo apresentado o requerimento de
interposi¢do de recurso de amparo na Secretaria do
Supremo Tribunal de Justi¢a no dia 14 de janeiro do
mesmo ano, como, de resto, atesta o carimbo de entrada
que se encontra no canto superior direito da primeira
pagina da peca junta a fls. 4 dos presentes Autos.

Acontece, porém, que no dia 10 de fevereiro do corrente
ano, o suprarreferido requerimento, acompanhado das
alegacoes, foi devolvido aos subscritores da peca, tendo,
no mesmo dia, procedido a sua entrega na Secretaria do
Tribunal Constitucional, acompanhado de uma curta nota
introdutéria em que alegam que, por lapso, tinham dirigido
aquele requerimento ao Supremo Tribunal de Justica.

A tempestividade do presente recurso depende da
avaliacdo que se passa a fazer sobre a alegacio de que
a entrega tardia da respetiva peticdo na Secretaria do
Tribunal Constitucional se deveu a um lapso, sem, no
entanto, aduzir qualquer justificacio.

2.1. O Tribunal Constitucional em 2016, e no ambito
do contencioso eleitoral autarquico, tinha apreciado dois
recursos que apresentam alguma semelhanga com o caso
em aprego.

Sendo vejamos:

A UCID - Uniao Cabo-verdiana Independente e
Democratica- através do seu Presidente, tinha impugnado
uma deliberacio da Assembleia de Apuramento Geral
relativamente ao Circulo Eleitoral de Sdo Vicente,
impugnacao essa que deu origem ao Recurso Contencioso
Eleitoral n.° 17/2016.

Ao apreciar o pedido, o Coletivo de Juizes Conselheiros,
tendo constatado que, o recorrente tinha dirigido o seu
requerimento ao Supremo Tribunal de Justi¢a apesar do
disposto no artigo 4.° da Lei n.® 56/VII/2010, de 9 de margo,
segundo o qual “com excepg¢do do disposto no niimero 2
do artigo 20.°, consideram-se como feitas ao Tribunal
Constitucional todas as referéncias do Codigo Eleitoral
ao Supremo Tribunal de Justi¢a...” chamou a atengio
para essa distracdo nos seguintes termos vertidos para o
Acordao 21/2016, de 15 de setembro, publicado no Boletim
Oficial I Série n.° 59, de 14 de outubro de 2016: “néo se
pode deixar passar em claro o facto de o recorrente ter
dirigido o seu pedido ao Supremo Tribunal de Justica
em vez de o dirigir ao Tribunal Constitucional (...). Isso
depois de dez meses da declaracao solene de instalacao
do Tribunal Constitucional”.
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Ainda na sequéncia das elei¢bes autarquicas a que se
refere o paragrafo precedente, e nos autos de Recurso
Contencioso Eleitoral n.” 18/2016, em que foi recorrente
Alcides Lopes da Graga, candidato pela lista do PAICV a
elei¢do dos titulares dos 6rgaos municipais de Sdo Vicente
e recorrida a Assembleia de Apuramento Geral, o Tribunal
Constitucional, ao proferir o Acérdao n.® 22/2016, de 16
de setembro, tendo-se apercebido de que o recurso tinha
sido apresentado no Supremo Tribunal de Justica em vez
de ter sido dirigido, como determinava a lei, ao Tribunal
Constitucional, teceu as seguintes consideragoes:

“O recurso deu entrada no Egrégio Supremo Tribunal
de Justi¢a no dia 8, que corresponderia ao dia seguinte
ao da afixa¢do do edital. E dirigido a esse érgdo judicial
de topo. Nao se deixa de considerar que o recorrente terd
sido induzido em erro pelas frequentes mengées que se
faz a esse Pretério no Cédigo Eleitoral, nomeadamente
nas normas que invoca na sua douta pe¢a. Acontece que
a Let do Tribunal Constitucional de 2005, nos termos
dos seus artigos 116 e 119, ainda em vigor, ja reconhecia
a esta Corte competéncia nesta matéria, concretizando,
alidas, o que ja decorria da revisdo constitucional de
1999, quando, com a criag¢do da Corte Constitucional,
Lhe foi conferida jurisdi¢do eleitoral pelo novo artigo 219
da Lei Fundamental (“1. O Tribunal Constitucional é o
tribunal ao qual compete, especificamente, administrar a
Justica em matérias de natureza juridico-constitucional,
designadamente, no que se refere a: (...) 9. Jurisdi¢do em
matéria de eleigoes (...) nos termos da lei”). As consequéncias
desta evolugdo, foram devidamente notadas pelo redator do
Cédigo Eleitoral, que, por meio da Lei n° 56/VII/ 2010, de
6 de marco, diz claramente que “com exce¢do do disposto
no numero 2 do artigo 20, consideram-se como feitas ao
Tribunal Constitucional todas as referéncias do Codigo
Eleitoral ao Supremo Tribunal de Justica, designadamente
a dos artigos (...)". Mesmo que o Tribunal Constitucional
ainda ndo tivesse sido instalado e ainda as suas fungoes
estivessem a ser exercidas pelo Supremo Tribunal de
Justi¢a, o recurso teria que ser dirigido ao Supremo
Tribunal de Justi¢a enquanto Tribunal Constitucional.
Com a instalagdo deste 6rgdo, na realidade, foi interposto
junto a tribunal incompetente. Tal alerta ja constou do
Acérdao n® 21/2016, de 16 de setembro, UCID v. AAG-
SV, Rel: JP Pinto Semedo, pp. 6-7, em que se lembrou que
“Ndo se pode deixar passar em claro o facto de o recorrente
ter dirigido o seu pedido ao Supremo Tribunal de Justica
em vez de o dirigir ao Tribunal Constitucional (...). Isso
depois de dez meses da declaragdo solene de instalagdo
do Tribunal Constitucional”.

Foi a secretaria do STJ que enviou o recurso ao Tribunal
Constitucional, todavia dando entrada no dia seguinte ao
termo final para a sua interposi¢do. Contudo, repetindo a
sua posicdo de principio, este Aredpago jd tem manifestado,
neste (v. Acorddos n® 18/2016, de 9 de agosto, BASTA v.
Tribunal da Comarca da Boavista, Rel: JC Pina Delgado,
en®21/2016, de 16 de setembro, UCID v. AAG-SV, Rel: JP
Pinto Semedo) e em outros tipos de processo (v. Acordaos
n®19/2016, de 1 de setembro, Ovidio de Pina v. ST,
Autos de Recurso de Amparo Constitucional, Decisdo de
Admissibilidade, Rel: JP Pinto Semedo) em que estdo em
Jjogo a tutela de interesses subjetivos e principios objetivos
importantes de natureza fundamental, que ndo seguird
uma filosofia formalista em que o processo deixa de ser
um meio para um fim e passa a ser o fim em st mesmo, até
porque, em muitos casos, assim o tribunal poderia correr o
risco de afrontar o principio da tutela jurisdicional efetiva,
escudando-se em exigéncias formais para ndo decidir o
mérito de uma questdo importante, como é a da distribuicdo
de mandatos na sequéncia de elei¢des, especificamente
de determinacdo do sistema de representacdo aplicdvel.
Nao deixaria de lembrar as sabias palavras do antigo JC
Raul Varela quando asseverou que uma “jurisprudéncia
formalistica dificultando o acesso a justica eleitoral e
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obstaculizando o trunfo a verdade material, contribui
objetivamente para uma espécie de cerco da cidadania,
(...)” (Declaragdo de voto Vencido Proferida, Acérddo n’°
7/2006, de 11 de marco de 2016).

Apesar do equivoco cometido na interposi¢do, o recorrente
mostrou claramente o seu inconformismo e a sua intengdo
de recorrer e fé-lo submetendo a sua peca impugnatoria ao
tribunal mencionado textualmente pelo Cédigo Eleitoral,
ainda que em segmento modificado por norma posterior,
portanto ja ndo constante da sua versdo consolidada. Para
efeitos concretos deste recurso, o Tribunal Constitucional
se satisfaz, ndo havendo ébice, somente por esse motivo,
que o possa conhecer.

2.3. Assim sendo, pelos motivos expostos, a bem do principio
do acesso a justica eleitoral e da tutela jurisdicional efetiva,
admite-se o recurso, pondo termo as questées prévias que
o Tribunal ex officio tinha que conhecer. “

Nos dois arestos mencionados nos paragrafos precedentes,
apesar de ter sido considerado que os recursos tinham
sido dirigidos ao Supremo Tribunal de Justiga, o qual
desde aquela altura ja era incompetente para deles
conhecer, na medida em que essa competéncia tinha sido
transferida para o Tribunal Constitucional, os referidos
pedidos foram admitidos a tramite, designadamente, pelo
facto de naquela altura nao ter decorrido muito tempo
sobre a data da instalagdo do Tribunal Constitucional,
mas sobretudo pela exiguidade do prazo legalmente
estabelecido para a interposicio de recurso relativamente
ao contencioso eleitoral.

2.2. As especificidades do caso em apreco e a alteragao
substancial das circunstancias determinam que a
solucdo seja diversa daquela que se adotou nos acérdios
supramencionados, como se passa a demonstrar:

a) O caso sub judice ocorre quase sete anos apés a
declaracao da instalagdo do Tribunal Constitucional,

b) O prazo para a interposic¢io do recurso de amparo
é de vinte dias a contar da notificagdo ou do
conhecimento da decisdo que se considera ter
recusado a reparacao de direitos, liberdades e
garantias amparaveis;

d) A excecéo dos acérdios de aperfeicoamento, que
tém sido disponibilizados apenas no homepage
do Tribunal Constitucional, todas as demais
decisdes proferidas nos recursos de amparo
tém sido divulgadas através do site: www.
tribunalconstitucional.cv; publicadas no Boletim
Oficial e, até 2017, também na Coletanea de
Decisées do Tribunal Constitucional;

e) O requerimento de interposi¢io deste recurso foi
assinado por dois advogados em plenitude das
suas funcoes e uma advogada estagiaria, sendo
de referir que um dos subscritores da peti¢io
de recurso exerce advocacia ha varios anos;

f) O facto de o Ministério Publico, no seu douto Parecer,
ter considerado que o lapso dos requerentes,
ainda que grave em termos de prdtica forense,
pode ter a sua razdo de ser na letra da lei, que
no n° 1 do artigo 7° da Lei do Amparo tem a
seguinte redagdo “O recurso é interposto por
meio de simples requerimento, devidamente
fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica, pode ter o
conddo de justificar a tamanha displicéncia
e, assim, porque o requerimento de recurso
haviam solicitado “o seu encaminhamento ao
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL’, afigura-se
que o lapso deve ser atendido,” ndo se mostra
suficientemente persuasivo para se considerar
desculpavel tamanha displicéncia;
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g) Pois, qualquer operador judiciario minimamente
atento sabe que, desde que foi instalado o Tribunal
Constitucional, este assumiu em plenitude
todas as suas competéncias que vinham sendo
transitoriamente exercidas pelo Supremo Tribunal
de Justica e no que se refere ao recurso de amparo
é inadmissivel que ainda se faga confuséo sobre
a que o6rgéao se deve dirigir o pedido;

h) Considerando o disposto na alinea e) do artigo 15.°
da Constituicao da Republica de Cabo Verde; na
alinea a) do artigo 18.° da Lei n.° 56/V1/2005, de
28 de fevereiro, que estabelece a competéncia,
a organizacio e o funcionamento do Tribunal
Constitucional, o estatuto dos seus juizes e os
processos da sua jurisdi¢do e de forma lapidar
o disposto no artigo 138.° do mesmo diploma
legal segundo o qual “Os processos pendentes no
Supremo Tribunal de Justica, ou em qualquer
outro tribunal, que sejam da competéncia do
Tribunal Constitucional nos termos da presente
lei transitam opara este, a partir da data em que
o mesmo for declarado instalado, continuando a
sua tramitagdo no estado em que se encontram.”,
néo se pode condescender com o lapso alegado
pelos recorrentes;

i) Desde o Acérdao n° 6/2017, de 21 de abril, publicado
no Boletim Oficial 1 Série, n° 27, 16 de maio
de 2017, pp. 659-668, que esta Corte fixou
orientacdo sobre a interpretacido e aplicacao
das disposic¢oes da Lei n® 109/1V/94 de 24 de
outubro, que regula o recurso de amparo e o
habeas data. Com efeito, nesse aresto assentou-
se que, quando se pretende extrair sentido das
normas desse diploma, mormente no que se
refere as competéncias para se conhecer do
recurso de amparo, se deve levar em devida
conta, a natureza desse mecanismo especial
de protecao de direitos, liberdades e garantias
fundamentais, os principios que lhe sdo inerentes
e os principios gerais do direito. Portanto, é
imperioso que se faca a devida trlangulagao
entre a Constituigdo da Republica de Cabo
Verde, a Lei do Tribunal Constitucional e a
Lei do Amparo e do Habeas Data.

2.3. Portanto, é obvio que, desde 15 de outubro de 2015,
data em que solenemente se declarou a instalacdo do
Tribunal Constitucional, a referéncia que o n.° 1 do artigo
7.° da Lei do Amparo faz ao Supremo Tribunal de Justica
passou a ser lida como Tribunal Constitucional, atento o
disposto no artigo 141.° da Lei do Tribunal Constitucional.

Por tudo o que fica exposto, o alegado lapso invocado
pelos recorrentes ndo pode ser considerado desculpavel.

2.4. A intempestividade do recurso, de acordo com o
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei do
Amparo, constitui pressuposto insuprivel e a pratica
jurisprudencial deste Tribunal tem sido no sentido de
escrutinar sequencialmente os pressupostos estabelecidos
no artigo 16.°, bastando a auséncia de um para se
determinar a nao admissao do recurso, a nao ser que
se trate de deficiéncia relativamente aos requisitos
de fundamentac¢do em que se confere ao recorrente a
oportunidade de os corrigir.

3. Considerando a data em que os recorrentes foram
notificados do acérdao recorrido, o prazo legalmente
estabelecido para a interposi¢ao de recurso de amparo junto
do Tribunal Constitucional e a data em que o requerimento
foi registado na Secretaria do Tribunal Constitucional, o
presente recurso mostra-se manifestamente extemporaneo,
pelo que se o0 ndo admite, atento o disposto no n.° 1 do
artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com a norma do
n.° 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.°
da Lei do Amparo.
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III - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem nédo admitir o
presente recurso e ordenam o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.
Praia, aos 14 marco de 2022.
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 14 de margo de 2022. — O Secretario, Jodo Borges.
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