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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL o mandatdrio dos recorrentes é notificado do acérdao
n° 84/2020, com os seguintes fundamentos:
a) “Ndo foi possivel decidir o processdo na sess@o
Cépia: de 30 de julho, e no inicio do ano judicial foi

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n® 28/2020, em que séo
recorrentes Chuks Chanimba e Outros, e
recorrido o Tribunal da Relacao de Sotavento.

Acordao n° 63/2020
I - Relatorio

1. Chuks Chanimba, Innocent Chukwuemeka
Ndizoba, Mikael Anténio Moreira Moreno e Emeka
Uyamadu, com os demais sinais de identifica¢do nos
autos, ndo se conformando com o Acérdao n°® 84/2020, de
30 de setembro, do Tribunal da Relacdo de Sotavento,
que declarou extinto o objeto do recurso por inutilidade
superveniente, vém, nos termos do artigo 20.°, n° 1 alineas
a) e b) e n° 2 da Constitui¢do, conjugado com o disposto nos
artigos 11.° e 14.° da Lei n° 109/IV/94, de 28 de outubro
(Lei do Amparo), interpor recurso de amparo e requerer
a ado¢do de medida proviséria, com os fundamentos
seguintes:

“1. Dispée o art. 20.°, n° 1, al. a) da Constitui¢do da
Republica de Cabo Verde que a todos os individuos é
reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, tutela dos seus direitos,
liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente
reconhecidos, contra actos ou omissées dos poderes ptiblicos
lesivos dos direitos, liberdades e garantias fundamenais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso ordindrio,

2. Refere a al. b) que “O recurso de amparo pode ser
requerido em simples peti¢cdo, tem cardcter urgente e
o0 seu processamento deve ser baseado no principio da
sumariedade.

3. Acresce o seu n° 2 que “a todos é reconhecido o direito
de exigir, nos termos da lei, indeminizagdo pelos prejuizos
causados pela violagdo dos seus direitos.

4. O presente recurso de amparo constitucional
trata-se efectivamente de um pedido de repara¢do dos
direitos fundamentais violado pelo tribunal reconhecido,
isto, presun¢do da inocéncia, contraditorio, direito
a um processo justo e equitativo, liberdade e, direito
de ser julgado no mais curto prazo possivel.

5. Face a supra exposto, apresentamos o nosso recurso
por entendermos que o Tribunal da Relacdo de Sotavento
no seu acérddo n° 84/2020, violou os direitos fundamentais
supra, sendo vejamos.

6. Por ordem do Juizo Crime do Tribunal Judicial da
Comarca de Santa Catarina, os recorrentes encontram-se
detidos e privados de liberdade, desde o dia 06 de setembro
de 2019.

7. Nao se conformando com o despacho que lhes
decretaram a prisdo preventiva, no dia 23 de setembro,
interpuseram recurso para o tribunal recorrido.

8. Mas (...) o tribunal recorrido ndo pronunciou sobre
o recurso dos recorrentes dentro do prazo legal.

9. Ou seja, apesar dos recorrentes terem recorrido da
prisdo preventiva dentro do prazo legal, isto, antes da
acusagdo e do julgamento, o tribunal recorrido ndo decidiu
o recurso referente a aplicagdo de medida de coa¢do.

10. Porém, volvido mais de um ano depois da data da
interposi¢do de recurso, no dia 06 de outubro de 2020,
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colhida informacgdo junto do tribunal de que
os arguidos ‘jd foram julgados, aguardando
apenas a leitura da sentenca, cuja data ainda
ndo foi agendada’.

b) “De descrita tramita¢do processual ocorrido no
ambito dos autos resulta que deixou de haver
qualquer utilidade conhecer da questdo subjacente
a aplicag¢do da medida de coagdo™.

¢) “Pelo que atento ao disposto no art. 260°, alinea e),
do Cédigo Processo Civil, aplicdvel ex vi do art.
26° do Cédigo de Processo Penal, declaramos
extinto o objecto do presente recurso por inutilidade
superveniente”.

11. O que é passivel de violar os direitos fundamentais
salvaguardado constitucionalmente aos recorrentes, que
ora se pode a reparagdo.

12. Uma vez que até a presente data, apesar dos
recorrentes terem sido acusados e julgados, os mesmos
ainda ndo foram condenados.

13. O que significa que 0s mesmos sGo presos preventivos
e mesmo que tivessem sido condenados, havendo recurso
pendente para ser decidido, continuariam sempre em
sttuagdo de preso preventivo.

14. Nisto, o tribunal recorrido deveria decidir o recurso
dos recorrentes e nao declarar o processo extinto, por
inutilidade superveniente.

15. Assim sendo, ndo tendo o tribunal recorrido decidido
o recurso dentro do prazo exigido por lei, ndo temos diividas
de que essa omissdo viola os direitos fundamentais dos
recorrentes, uma vez que os mesmos nos termos do artigo
22°e 35° n.1, todos da CRCV, tém direito de serem julgados
no mais curto prazo possivel, isto, por encontrarem-se em
prisdo preventiva, sujeitos a prazos artigos 31°n° 4 da
CRCVe 279° do CPP.

16. Ma mais, o fundamento apresentado pelo tribunal
recorrido para declarar inutilidade superveniente é
muito grave e esvaziado de suporte legal, sem contar que
esse tipo de interpretagdo é passivel de violar normas
constitucionais.

17. O tribunal recorrido ndo pode omitir o seu papel
com argumentos de que os recorrentes jd foram julgados,
se tinha processo hd mais de um ano sobre o seu escrutinio
para decidir.

18. O mais grave de tudo isso é o facto dos recorrentes
ndo terem sidos notificados de quaisquer despachos do
tribunal recorrido que tivesse suscitado justo impedimento.

19. Por tudo isso, ficou visivel que o tribunal recorrido
violou os direitos fundamentais dos recorrentes, quando
ndo decidiu o recurso referente a aplicagdo de medida de
coagdo que é de cardcter urgente.

20. Pois estes sdo os direitos fundamentais que foram
violados pelo tribunal recorrido:

a) Presuncao de inocéncia, artigo 35°da CRCV;

b) Contraditorio, artigos 35°n° 6 da CRCYV, 5°,
71°n°1 al. h) do CPP;

¢) Direito a um processo justo e equitativo, artigo
22°da CRCV.
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d) Direito de ser julgado no mais curto prazo
possivel, artigos 22°e 35° CRCV.

e) Liberdade, artigo 29°da CRCYV.
(...)

22. Uma vez que os recorrentes recorreram do despacho
que lhes decretaram prisdo preventiva dentro do prazo
legal, mas (...) ndo foi decidido dentro do prazo legal, e
s0 depois de volvido mais de um ano, o tribunal recorrido
veio declarar inutilidade superveniente, (ndo é juridico).

23. Nao pode o tribunal recorrido recorrer ao artigo 260
do CPC, para declarar extinto a instancia, quando ainda
sequer os recorrentes foram “sentenciados”.

24. Assim sendo, a decisdo que se impugna deve ser revogada
por uma outra que atende o pedido dos recorrentes, uma
vez que, o acérddo que ora se recorre viola flagrantemente
os direitos fundamentais dos recorrentes.”

3. Os recorrentes pediram ainda a adocio de medida
provisoria, a qual sera analisada e decidida mais adiante.

1.4. Termina o seu arrazoado da seguinte forma:

“TERMOS EM QUE, com o douto suprimento de V.
Ex.; deve o presente recurso:

A) Ser admitido, por legalmente admissivel, nos
termos do art.® 20.°, n° 1 e 2, da Constitui¢do
da Republica de Cabo Verde;

B) Ser aplicado a medida proviséria e em consequéncia
restituir o recorrente d liberdade artigos 11° e
14°, da Lei de Amparo

C) Ser julgado procedente e, consequentemente, revogado
o acorddo n® 84/2020, do Tribunal da Relagdo
de Sotavento, com as legais consequéncias;

D) Restabelecer os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados, (Presun¢do da Inocéncia,
contraditorio, liberdade, direito a um processo
justo e equitativo e de ser julgado no mais curto
prazo possivel);

E) Ser oficiado o Tribunal da Rela¢do de Sotavento,
para juntar aos presentes autos a certiddo de
todo o processo n® 144/2019;”

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito, essencialmente, nos seguintes termos:

“..)

4. Das conclusées do requerimento de recurso resulta
que 0s recorrentes pretendem amparo constitucional n°
84/2020 do Tribunal da Relag¢do de Sotavento, que lhe
foi notificado a 6-10-2020, que no seu entender viola os
seus direitos fundamentais que enumeram.

5. Da copia do acorddo n’® 84/2020 do TRS se depreende
que o objecto do recurso nesse processo ¢ a legalidade,
proporcionalidade e adequagdo da medida de coacgdo
pessoal de prisdo preventiva a que os recorrentes foram
sujeitos nos autos de instrucdo n° 649/2018-19 pelo juizo
crime da comarca de Santa Catarina, recurso esse que

subiu em separado, e por isso como incidente nos autos
de instrugdo n° 649/2018-19 jG referido.

6. Nos termos da alinea j) do artigo 437° do Cédigo de

Processo Penal ndao é admissivel recurso “dos acoérddos
proferidos em recurso, pelas Relacées, que ndo conhecam
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a final do objeto do processo”.

7. Os recorrentes alegam que a decisdo do acérddo n°
84/2020 do TRS que consistiu em abster-se de tomar
conhecimento do objecto de recurso com o argumento
da “inutilidade superveniente” viola os seus direitos
fundamentais”, que enumeram como “presun¢do da
inocéncia, contraditério, direito a um processo justo e
equitativo, direito a ser julgado no mais curto prazo
possivel, liberdade”

8. Assim, porque os recorrentes tém legitimidade, o
requerimento é tempestivo e a decisdo da qual pedem
amparo constitucional ndo admite recurso nos termos
da lei do processo penal, pese embora a ndo verificagdo
do “incidente” previsto na alinea c¢) do n° 1 do artigo
3°da lei do amparo, afigura-se estarem preenchidos
0s pressupostos para admissdo do presente recurso de
amparo constitucional

Do exposto, somos de parecer que o recurso de amparo
constitucional interposto preenche os pressupostos de
admissibilidade.”

3. K, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lei do Amparo.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n° 1 do artigo 20.° da CRCV, sob a
epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

“A todos os individuos é reconhecido o direito de
requerer ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lei e com observdancia do disposto nas alineas
seguintes:

a) O recurso de amparo sé pode ser interposto contra
actos ou omissées dos poderes puiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade”.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacoes que a Constitui¢ao cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Durén,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constituicio e da configuracio da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecdo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado

2B234F5F-72FD-46AE-86C9-2AA7EG63858ED



810 I Série — n° 25 «B.O.» da Republica

de Cabo Verde — 8 de marco de 2021

ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violagdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecdo de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n° 2 do artigo
2.° da Lei do Amparo.

1.2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
conduta imputada ao Supremo Tribunal de Justica,
importa verificar se existe alguma razio que possa
impedir a sua admissio, atento o disposto no artigo 16.°
da Lei do Amparo.

Conforme o disposto no n° 1 do artigo 16.° da Lei do
Amparo, o recurso ndo sera admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo

“O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte
dias contados da data da notifica¢do da decisdo, sempre
que a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais”, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do
Amparo.

Tendo a decisdo recorrida sido notificada aos recorrentes
a 5 de outubro de 2020 e a peti¢io de recurso apresentada
na Secretaria do Tribunal Constitucional a 15 de outubro
de 2020, considera-se que o recurso foi tempestivamente
interposto, atento o disposto no n° 2 do artigo 3.°, enon° 1
do artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com o disposto
no n° 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo
1.° da Lei do Amparo, com as necessarias adaptacoes.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

i. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei
do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

Decorre da peticdo de recurso que os recorrentes
apresentaram o seu requerimento na secretaria do Tribunal
Constitucional e indicou de forma expressa que se trata de
“Recurso de Amparo Constitucional”. Considera-se assim
preenchido o requisito previsto no artigo 7.° supracitado.

11. Ao abrigo do disposto no n° 1 do artigo 8.° da Lei

do Amparo, o recorrente devera, na peticao de
recurso,
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a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do acto ou da omissdo referidos no n° I do
artigo 2.° e artigo 3°, bem como os interessados a
quem o provimento do recurso possa diretamente
beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo
que, na opinido do recorrente, violou 0s seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias
fundamentais que julga terem sido violados, com
a expressa men¢do das normas ou principios
juridico-constitucionais que entende terem sido
violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do.

2. A peti¢cdo terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que os recorrentes
imputaram ao Tribunal da Relagido de Sotavento
a responsabilidade pela violacado dos seus direitos
fundamentais ao proferir o acérdao recorrido, o qual
se encontra, no essencial, fundamentado nos seguintes
termos: “Neste Tribunal, os autos foram com vista ao
Ex.mo Sr. Procurador da Repuiblica de Circulo que emitiu
parecer nos termos aduzidos a fls. 39 a 42 cujo teor se dd
por integralmente reproduzido.

Aberta conclusdo para exame preliminar, atento o tempo
decorrido (note-se que embora o recurso tenha subido em
finais de novembro de 2019, sé a 1 de julho de 2020 veio
concluso a Relatora vindo da Procuradoria de Circulo),
diligenciou-se junto do Tribunal a quo no sentido de se
saber do estado em que o processo principal se encontra
e solicitou-se a remessa de copias legiveis dos e alguns
documentos junto a fls. 26/v, 27 e 28.

Em 22 de julho foi-nos informado que o mesmo se
encontra na fase de julgamento (em curso), mas este
foi suspenso devido a situagdo da pandemia do novo
Coronavirus (COVID 19) ..., todavia, o julgamento
foi retomado ontem, dia 21 de julho de 2020.

Nao foi possivel decidir o processo na sessdo de 30 de
julho, e no inicio do ano judicial foi colhida informag¢do
junto do Tribunal de que os arguidos "jd foram julgados,
aguardando apenas a leitura da sentenca, cuja data ainda
ndo foi agendada” — fls. 53.

Da descrita tramitagdo processual ocorrida no Gmbito
dos autos resulta que deixou de haver qualquer utilidade
conhecer da questdo subjacente a aplicagdo da medida
de coacgdo.

Pelo que atento ao disposto no art. 260°, alinea e), do
Caodigo e Processo Civil, aplicavel ex vi do art. 26°, do
Cédigo de Processo Penal, declaramos extinto o objecto
do presente recurso por inutilidade superveniente.”

Conforme a peticdo de recurso, a decisao recorrida violou
os principios da presuncao de inocéncia, do contraditério
e os direitos a um processo justo e equitativo, a liberdade
e de serem julgados no mais curto prazo possivel, tendo
invocado expressamente as normas onde se encontram
previstos esses principios e direitos: artigos 35.%, 36.°, n°
6, 22.°e 29.°
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A fundamentagao do presente recurso é relativamente
extensa, apesar da exigéncia legal imposta ao recorrente
de resumir as razoées de facto e de direito que sustentam a
peti¢do. Porém, nada que néo se compreenda, se tivermos
em conta a pretensio dos recorrentes em provar a violagao
dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais
por a instancia recorrida nao se ter pronunciado sobre o
recurso, de cardcter urgente, relativo a medida de coacéo
mais gravosa a que foram sujeitos, violagdo contra a
qual pediram reparacao e que o Tribunal da Relacao
de Sotavento, por acérdao de 30 de setembro, nao lhes
concedeu provimento.

No que se refere a exigéncia de formulagio de conclusoes
nos termos estabelecidos pela alinea e) do n° 1 do artigo
8., também se compreende a extensio das conclusées, nao
s6 pela justifica¢ao constante do paragrafo antecedente,
mas também porque se trata de fundamentacio de um
recurso de amparo que contém um incidente em que se
pede a decretacdo de uma medida provisoria.

Nos termos do n° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a
peti¢cdo terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se indicard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades ou garantias fundamentais.”

Os recorrentes requerem que seja admitido e julgado
procedente o seu recurso, com a consequente revogacao
da decisdo impugnada, que sejam restabelecidos os seus
direitos, liberdades e garantias fundamentais alegadamente
violados e solicitam a titulo de medida provisoria a sua
soltura imediata.

Os requisitos de fundamentagéo previstos pelo artigo
8.° da Lei do Amparo tém sido avaliados sempre de forma
compativel com o direito fundamental ao amparo e,
neste sentido, o Tribunal tem vindo a afirmar que mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expoe e se requer.

Nestes termos, considera-se aceitdvel a fundamentacio
constante do presente recurso de amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil, conjugado
com o disposto no n° 1 do artigo 4.° da Lei do Amparo,
segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse
directo em demandar”, ndo se pode negar aos recorrentes
a legitimidade para interpor recurso de amparo contra
uma decisdo que alegadamente violou os principios da
presuncéo de inocéncia e do contraditério dos arguidos e
os direitos a um processo justo e equitativo, a liberdade
e de serem julgados no mais curto prazo possivel.

d) Ndao tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violagéo dos seus direitos fundamentais amparaveis néo
encontrou reparacio no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”
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Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acérdao
n° 11/2017, de 22 de junho, publicado na I Série-n°® 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relagéo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdi¢do ordindria na preservacgio das posic¢oes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituigio.

A partir desse Acordao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdio n°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n° 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagdo do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacio e que a viola¢do nao tenha sido reparada.

No caso em apreco, os recorrentes, inconformados com
o despacho que os sujeitou a prisiao preventiva como
medida de coagdo pessoal considerada a mais gravosa
por ser restritiva do direito a liberdade sobre o corpo,
recorreram para o Tribunal da Relagdo de Sotavento,
tendo alegado que o facto de serem meros consumidores e
de lhes terem sido apreendidos produtos estupefacientes
em quantidade diminuta demonstra que a decisao de lhes
aplicar a medida de cocgao restritiva da liberdade sobre
o corpo foi excessiva, desproporcional e desadequada.
Por conseguinte, a decisao recorrida violou o seu direito
fundamental a liberdade sobre o corpo; que o principio
constitucional da presuncio postula que tal medida sé se
pode aplicar quando se mostre adequada e proporcional
ao comportamento dos arguidos e desde que néo lhes
possam ser aplicadas outras medidas menos gravosas; que
o douto despacho recorrido nio fundamenta a existéncia
dos pressupostos do artigo 290.°do CPP; admitindo que
tenham incorrido em algum ilicito criminal, teriam,
por hipétese, incorrido em crime de consumo de droga
cuja moldura penal ndo permite a aplicagio da prisdo
preventiva. Portanto, encontram-se privados da sua
liberdade em violagao ao dispsoto no artigo 30°n° 2°al.
b) da CRCV e 290.° do CPP.

O Tribunal da Relagdo de Sotavento, depois de ter-se
informado de que os arguidos ja tinham sido julgados
e aguardavam apenas a leitura da sentenca, decidiu
declarar a inutilidade superveniente da lide, com base
no artigo art.’ 260°, alinea e) do Cédigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi do artigo 26° do Cdodigo de Processo Penal.

Dessa decisio interpuseram o presente recurso através
do qual pedem amparo para reparar a alegada violagao
dos direitos a liberdade sobre o corpo, a presuncao de
inocéncia, ao contraditdrio, a um processo justo e equitativo
e a serem julgados no mais curto prazo compativel com
as garantias de defesa.

No momento em que se aprecia a admissibilidade deste
recurso ndo € liquido que a decisao ora recorrida era
suscetivel de recurso ordinario, tendo em conta a nova
redacdo do artigo 437.°, n° 1 e o aditamento da alinea j) do
CPP, que estabelece que :” Nao sera admissivel recurso,
para além de outros casos previstos expressamente na
lei: j) Dos acorddos proferidos em recurso, pelas relagoes,
que ndo conhecam a final do objecto do processo” e do
artigo 470-C, n. ° 1, alinea b), que permite recurso para
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o Supremo Tribunal de Justi¢a das demais decisées da
relacdo, desde que nédo sejam irrecorriveis, nos termos da
lei. Isto néo obstante o disposto no n° 6 do artigo 211.° da
Lei Fundamental da Republica de Cabo Verde, segundo o
qual as decisbes dos tribunais sobre a liberdade pessoal

sdo sempre suscetivels de recurso por violacido da lei.

Da-se, pois, por verificado o pressuposto constante da
alinea c¢) do n° 1 do artigo 3.°, conjugado com o estabelecido
na alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo, na medida
em que o Tribunal Constitucional, em homenagem ao
proprio direito ao amparo, tem adotado uma perspetiva
mais amiga da admissibilidade, apesar de o regime que
resultou da alterac¢do ao artigo 437.° e o aditamento do
artigo 470-C ao Cddigo de Processo Penal, através da
Lei n® 112/VIII/2016, de 1 de marco, ndo ser inequivoco
quanto a recorribilidade para o Supremo Tribunal de
Justica de certas decisées proferidas, em recurso, pelos
Tribunais da Relacao.

e) Manifestamente néo estiver em causa a violagao
de direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de
amparo

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n° 1 do artigo 16.° da Lei n° 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auséncia de conexdo entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessao do amparo.

Os recorrentes alegam que lhes foram violados os direitos
a liberdade sobre o corpo, a presuncio de inocéncia, ao
contraditério, a um processo justo e equitativo e a serem
julgados no mais curto prazo compativel com as garantias
de defesa.

A fundamentabilidade desses direitos parece suscitar
duvidas, desde logo pela sua insergédo sistematica na Lei
Magna na Parte II, Titulo II sobre “Direitos, Liberdade,
Garantias” e Capitulo I sobre Direitos, Liberdades e
Garantias Individuais, aos quais se aplicam os principios
enunciados no Titulo I.

Mas ainda nao se pode afirmar, com grau de certeza
que se exige para a formacao da convicgao do Tribunal,
que manifestamente ndo foram violados os direitos acima
identificados.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexao
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente nio estd em causa a violac¢io de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo. Pelo que a
decisido definitiva sobre este requisito sera tomada na
fase de apreciagdo mérito do recurso.

D) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
Jjulgado, um recurso com objeto substancialmente igual

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisao
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Assim, nio se verifica nenhum motivo que pudesse
justificar a inadmissibilidade deste recurso.
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IIT - Medidas Provisorias

1. Os recorrentes solicitam, como medida provisoria, a
sua soltura imediata, porquanto, segundo argumentam,
na pendéncia do recurso, foram acusados e julgados pela
pratica de crime de trafico de drogas e que até a presente
data desconhecem a sentenca do Juizo Crime do Tribunal
Judicial da Comarca de Santa Catarina, e que o Tribunal
recorrido declarou extinto o objeto do recurso, quando os
recorrentes se encontram em prisio preventiva ha mais
de catorze meses, em violacdo do disposto do artigo 31.°,
n° 4, da Constituigdo, e do artigo 279.° do CPP.

2. Para sustentar a ado¢do da medida proviséria, os
recorrentes alegam, no essencial, que:

“29. (...) os recorrentes foram aplicados a medida mais
gravosa no dia 11 de setembro de 2019 e, no dia 23 de
setembro de 2019, interpuseram recurso para o tribunal
recorrido.

30. Sucede que na pendéncia do recurso, 0s mesmos
foram acusados e julgados pela prdtica de um crime de
trafico de droga.

31. Nao obstante (...) terem sido julgados, até & presente
data ndo conhecem a sentenc¢a do Juizo Crime do Tribunal
Judicial da Comarca de Santa Catarina.

32. O mais grave de tudo isso é a ila¢do tirada pelo
tribunal recorrido, quando decidiu declara extinto o objecto
de recurso, quando ainda os recorrentes encontram-se em
prisdo preventiva hd mais de catorze meses.

33. Por isso, (...) suplicamos a reposi¢do da legalidade,
ou seja, aplicagdo da medida proviséria, isto, a libertacdo
imediata dos recorrentes, mediante aplica¢do de outras
medidas ndo privativas de liberdade, isto, porque o tribunal
recorrido deixou de cumprir o seu papel.”

3. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, designadamente,
0 Acordao n°® 1/2019, de 10 de janeiro, publicado no Boletim
oficial n°, I Série, n° 11, de 31 de janeiro e o Acérdao n°
6/2019, de 8 de fevereiro, sdo os seguintes os pressupostos
para que se possa adotar medidas provisérias no ambito
do Recurso de Amparo:

“2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢oes
conjugadas do artigo 134.° da Lei de Organizag¢do do
Tribunal e do n° 1 dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo,
ao estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas
provisorias sdo decididos pelo Tribunal Constitucional,
nao se suscita qualquer duvida quanto & competéncia
desta Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo hd duvida de que ninguém mais
do que um recorrente em amparo por alegada viola¢do
de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir,
tendo a lei estendido a legitimidade para esse efeito ao
Ministério Publico, além de o proprio Tribunal o poder
decretar oficiosamente.

2.8. Tempestividade: esse pressuposto estd relacionado
com o momento desde quando e até quando se pode
solicitar a ado¢do urgente de uma medida proviséria no
ambito de um recurso de amparo. A solu¢do afigura-se-nos
simples, porquanto, nos termos do artigo 11.°, n° 1, da
Lei do Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma
peca da interposi¢do do recurso e até ao despacho que
designa o dia para o julgamento, conforme o n° 2 do artigo
15.° do referido diploma legal. No caso vertente, tendo o
pedido para a doacéo urgente de medida proviséria sido
apresentado ao mesmo tempo e na mesma pega em que
se requereu o amparo, é cristalino que nao se suscita
qualquer questdo atinente a tempestividade.
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3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n° 1 dos
artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem acrescentado a versio
limitada do fumus boni juris constitui mais um pressuposto
a se ter em conta na apreciacao do incidente em apreco.

3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo
11° reconhece uma das bases classicas de decretacao
de medidas provisérias, o chamado periculum in mora,
que se verifica quando fundamentadamente a demora
da decisdo final possa provocar prejuizo irreparavel ou
de dificil reparacéo ou a prépria inutilidade do amparo
requerido. Note-se que para o legislador, o instituto, em
sede de amparo pelo menos, ndo se associa exclusivamente
a preservacao da utilidade e eficacia da decisdo judicial (“a
propria inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente
ao efeito de irreparabilidade ou de dificil irreparabilidade
que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irrepardvel
ou de dificil reparagdo para o recorrente”), o que resulta
claro da utilizacdo da palavra “ou” para conectar um e
0 outro.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do
artigo 11° - razoées ponderosas justificarem a necessidade
da imediata ado¢do de medidas provisorias julgadas
necessdrias para a conservag¢do dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do
seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao
Tribunal uma grande discricionariedade deciséria e isso
permite reduzir a amplitude da aparente automaticidade
que decorreria da verificagido do pressuposto previsto na
alinea a) do artigo 11.°.

Todavia, essa discricionariedade é ela também condicionada
por uma série de fatores que devem ser criteriosamente
analisados e aplicados em cada caso.

A par dos critérios ja estabelecidos no Acérddo n° 4/2018,
de 13 de margo

(Atlantic v. PGR), publicado na I Série do Boletim
Oficial n° 21, de 11 de abril de 2018, importa recuperar
outros que foram aplicados no Acérdao n® 1/2019, de 10
de janeiro, publicado na I Série do Boletim Oficial n° 21,
de 31 de janeiro de 2019, nomeadamente, a identifica¢do
e valoragdo do direito em espécie afetado, a determinacdo
da forte probabilidade de ele ter sido violado no caso
concreto, nomeadamente em razdo da existéncia de
precedentes do Tribunal que sejam aplicdveis a situag¢do
e que permitam antecipar (embora ndo assegurar) de
alguma forma o desfecho do pedido de amparo; expetativa
temporal em rela¢do a decisdo de mérito; os efeitos negativos
sobre interesses publicos que no caso sejam prevalentes
e de direitos de terceiros; as circunstdncias pessoais do
requerente, nomeadamente familiares e profissionais e o
impacto imediato da conduta lesiva sobre o direito.”

3.3. Assim, na situacdo em apreco, existem certas
circunstancias que ndo devem ser ignoradas, desde logo
a propria natureza do direito em causa, a liberdade sobre
0 corpo, que é direito que nos termos da Lei Fundamental
merece posi¢cio sistematica e protecdo especiais, por ser
um dos direitos mais inerentes a pessoa humana.

Representando essa ideia a sua associacdo a palavra
inviolabilidade que aparece no nimero 1 do artigo 29.°
da Lei Bésica, referéncia simbdélica da importancia que
lhe atribuiu o legislador constituinte no quadro do nosso
Estado de Direito Democratico, ainda que disso néo retire
um efeito de ilimitabilidade; nas presentes circunstancias
significa que ja se estd perante uma razdo que pende
favoravelmente para favorecer a adocdo da medida
provisoria requerida.

“Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar
medida proviséria, num caso (Atlantic v. PGR) em que
se absteve de fazer uma andlise mais aprofundada para
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a verificagdo da probabilidade de existéncia do direito,
contentando-se com a sua viabilidade e, em que estava
em presenca um direito, liberdade e garantia (direito a
propriedade privada e algumas liberdades associadas),
importante, mas muito menos essencial do que a liberdade
sobre o corpo.”

4. Além disso, a forte probabilidade da existéncia do
direito é uma outra circunstancia que deve ser considerada.

E certo que o Tribunal Constitucional ndo considera que
a aplicacido da medida provisoria tenha como pressuposto
a possibilidade séria da existéncia da violagdo do direito,
mas nao deixa de ser uma razao ponderosa a beneficiar
o pedido de decretagao da medida.

Os recorrentes alegam que na data em que o Tribunal
recorrido declarou extinto o objeto do recurso, encontravam-
se em prisdo preventiva sem conhecerem a decisdo do
Tribunal Judicial de Santa Catarina que os julgou, o
que constitui violagdo ao disposto no artigo 31.°, n° 4 da
Constituicéo, conjugado com do artigo 279.° do CPP.

Encontrando-se privados do direito a liberdade desde
o dia 06 de setembro de 2019, tendo o acérdao recorrido
sido proferido a 30 de setembro de 2020, considerando
ainda que o prazo maximo de prisido preventiva é de 14
meses sem que tenha havido condenac¢do em primeira
instancia, significa que na data em que conheceram a
decisdo do Tribunal da Relagdo de Sotavento, ndo tinha

sido ultrapassado o prazo previsto na alinea ¢) don° 1
do artigo 279.° do CPP.

Por conseguinte, ndo se pode dar por verificada a forte
probabilidade de ter sido violada a garantia constitucional
da ndo manutencéo da prisdo preventiva além do prazo
estabelecido pela lei.

Se nio é certa a inviabilidade do pedido, pelo que se
vota no sentido de se o admitir, a inexisténcia de forte
probabilidade de a conduta adotada pelo Tribunal recorrido
ter violado a garantia invocada, nao pode o Tribunal
Constitucional deferir a medida proviséria requerida,
antes que o recurso seja apreciado no mérito.

3.5. O recorrente considera o recurso de amparo
constitucional como processo moroso, complexo e especial,
em razao do mérito, ao nosso ver existe sérios riscos de
processo nio ser concluso nos proximos meses, € caso
1sso venha a acontecer, a prisdo do recorrente, ainda que
preventiva, viola o direito a liberdade e o sentimento de
justica.

Apesar da notéria intencio do legislador constituinte
e ordindrio em imprimir uma especial celeridade a
tramitacdo do recurso de amparo, que se traduz no
dever de o recurso de amparo ser requerido em simples
peticdo, o seu processamento ser baseado no principio
da sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem
sempre tem sido possivel decidir as questoes de fundo
num prazo tao célere. Portanto, o risco de, em certos
casos, a demora na obtenc¢io de uma decisio final poder
comportar prejuizo irreparavel ou de dificil reparagio ou
a propria inutilidade do amparo é real, como de resto,
o proprio Tribunal tem vindo a reconhecer. Pelo que
se compreende o receio de que a demora na conclusao
do processo poderia acarretar o prejuizo que teria que
suportar, mas isso tem de ser relativizado em funcao da
verificacdo ou nio de forte probabilidade da ocorréncia
da violagao do direito invocado.

3.6. Os efeitos sobre interesses publicos que no caso
sejam prevalentes

No caso em aprego existe interesse publico na manutengéio
da situacdo em que se encontra o requerente até que se
decida sobre o mérito do seu recurso de amparo.
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3.7. No que tange a outras circunstancias exteriores
que possam agravar o prejuizo decorrente da privagao
da liberdade sobre o corpo, constata-se que o recorrente
alegou que a prisio preventiva prova “o sofrimento, a dor,
angustia, tristeza e sentimento de injustica, por estar em
prisdo ilegal, uma vez que sdo presos preventivos e ndo
no cumprimento da penas, tudo isso, ndo existe nenhum
valor monetdrio passivel de reparar, ressarcir esses danos,
que a prisdo preventiva provocou e continua a provocar
na vida do recorrentes. Ndo resta margem para quaisquer
duvidas, que a prisdo preventiva deixa marca na vida das
pessoas, e quem mais sofre sdo os filhos.”

Mas tudo isso néo passa de simples alegagoes, porquanto
nenhum elemento de prova se apresentou para sustentar
tais alegacoes. E isso constitui também motivo para que
néo se decrete a medida proviséria requerida.

4. Nestes termos, considera-se que nao se verifica a forte
probabilidade de o direito a liberdade sobre o corpo nem a
garantia de ndo ser mantido preso preventivamente além
do prazo legal terem sido violados pelo acérdao recorrido,
falecendo, por conseguinte, o pressuposto previsto na
alinea b) do artigo 11° da Lei do Amparo, que se traduz
em razoes ponderosas que justifiquem a necessidade
da imediata adocao de medidas provisérias julgadas
necessarias para a conservagao dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do seu
exercicio até ao julgamento do recurso.

IV - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo sobre os
direitos a liberdade sobre o corpo, & presuncao
de inocéncia, ao contraditério, a um processo
justo e equitativo e a ser julgado no mais curto
prazo compativel com as garantias de defesa;

b) Indeferir o pedido de decretagdo de medida proviséria.
Registe, notifique e publique.
Praia, 04 de dezembro de 2020
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 09
de fevereiro de 2021. — O Secretéario, Jodo Borges

Copia:

Do Parecer proferido nos Autos de Apreciacao
Preventiva da Constitucionalidade n° 1/2021,
requerida por Sua Exceléncia o Presidente da
Republica (PR), tendo por objeto as normas
contidas nos artigos 61°n°s 1 e 2; 78°, n® 3; 89° n°
1; 113°al. ¢); 228°, n° 9; 264, n° 2; 276, n° 1, al. f)
en’2; 430° n° 3 do ato legislativo da Assembleia
Nacional, submetido ao PR para promulgacao
como lei, visando proceder a terceira alteracao
do Cédigo de Processo Penal.

Parecer n° 1/2021
I - Relatorio

1. Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Republica
velo, ao abrigo do disposto nos artigos 135.°, n°1, alinea
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r) e 278.°, n°1, alinea a) da Constituicao da Republica
de Cabo Verde (CRCV), conjugados com o disposto nos
artigos 11.° alinea b), 57.°, n° 1, 63.°, alinea a), todos da
Lei n°® 56/V1/2005, de 28 de fevereiro (LTC), requerer
que o Tribunal Constitucional emita Parecer sobre a
conformidade ou desconformidade material das normas
contidas nos n’°s 1 e 2 do art. 61.° n° 3 do art.” 78.%, n° 1
do art.” 89.% na al. ¢) do art.” 113.°; no n° 9 do art.’ 228.°,
no n° 2 do art.” 264.°, na alinea f) don® 1 e non° 2 do art.’
276.° e no n° 3 do art.® 430.° do ato legislativo remetido,
pela Assembleia Nacional, para promulgagio como Lei, que
visa proceder a terceira alterag¢do do Cédigo de Processo
Penal, aprovado pelo Decreto-Legislativo n°® 2/2005, de
7 de fevereiro, face ao disposto nos artigos 17°, 22°, 29°,
30°, 35°, 48°, n° 2 e 69° da CRCV.

2.0 Tlustre Requerente expds as suas duvidas de
constitucionalidade material, como o préprio qualificou,
de modo necessariamente breve e enxuto, pois é seu
entendimento que, em processos deste tipo, cabe ao
requerente, neste caso, o Presidente da Republica, suscitar
apenas o recorte tipico adequado a demonstrar a bondade
das suas davidas a dilucidar pelo Tribunal Constitucional.

A fundamentacao das davidas apresentadas por Sua
Exceléncia o Presidente da Reptublica sera reproduzida
e examinada no momento em que a Corte Constitucional
responde as questoes elaboradas e adotadas nos termos do
Memorando a que se refere o n° 2 do artigo 65.° da LTC.

3. O pedido deu entrada na Secretaria do Tribunal
Constitucional no dia 22 de janeiro de 2021, uma sexta-
feira, através do correio eletrdnico, tendo o requerimento
original sido apresentado no dia 25 de janeiro de 2021,
uma segunda-feira, conforme o disposto na alinea c) do
n®1en’2 do artigo 143.° do Cddigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi do artigo 50.° da Lei n° 56/VI/2005, de 28
de fevereiro (LTC).

4. O Presidente do Tribunal Constitucional, tendo
verificado que o pedido reunia todos os pressupostos de
admissibilidade, admitiu-o em dia 25 de janeiro de 2021,
e, no mesmo dia, realizou-se o sorteio que indicou o Juiz
Conselheiro Presidente como Relator.

5. Ainda no dia 25 de janeiro de 2021, procedeu-se a
notificacdo de Sua Exceléncia o Senhor Presidente da
Assembleia Nacional para, na qualidade de Presidente
desse Orgdo de Soberania de que emanaram as normas
impugnadas, pronunciar-se sobre o requerimento apresentado
por Sua Exceléncia o Senhor Presidente de Republica.

6. Mostrando-se pertinente para a instrucdo do Processo
de Fiscaliza¢do Preventiva da Constitucionalidade em
apreco, ao abrigo do disposto no n° 1 do artigo 62° da
LTC, o Juiz Conselheiro-Relator houve por bem solicitar
as seguintes entidades os documentos abaixo indicados:

I - Assembleia Nacional
a) - A Proposta de Lei e respetiva nota justificativa;

b) - Pareceres que tenham sido emitidos por comissoes
parlamentares ou entidades externas;

¢) - Atas transcritas ou alternativamente o registo
sonoro ou audiovisual da(s) sessdo(6es) plenaria
(s) em que tenham sido discutidos e/ou votados,

d) - Registos de sessoes de comissdo especializada em
que tenha sido debatido o referido ato legislativo.

II - Ministério da Justica e Trabalho
a) Os trabalhos preparatoérios relativos a Proposta

de Lei que visa proceder a terceira alteracao
do Cédigo de Processo Penal;
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b) As versdes do Anteprojeto de lei eventualmente
existentes, com as respetivas exposicoes de
motivos;

¢) Todos os pareceres que estejam na posse do Ministério
e que tenham sido solicitados e emitidos,
designadamente, pelos Conselhos Superiores
da Magistratura Judicial e do Ministério Pablico,
assim como eventuais pareceres e/ou relatorios
de comissoes de acompanhamento.

Refira-se que tanto o Ministério da Justica e Trabalho
como a Assembleia Nacional remeteram os documentos
que tinham a sua disposicio, os quais ja se encontram
entranhados nos Autos.

7. Expirado o prazo de trés dias fixado por lei para,
querendo, o representante do 6rgao de que emanam as
normas impugnadas, se pronunciar, o Senhor Presidente
da Assembleia Nacional ndo se manifestou.

8. O Memorando a que se refere o n° 2 do artigo 65.° da
LTC foi elaborado e depositado na Secretaria do Tribunal
Constitucional, aos 02 dias do més de fevereiro de 2021,
incorporando uma proposta sobre as questoes a responder
pelo Tribunal, assim como a indicacao dos fundamentos
relativos a cada proposta de solucdo, tendo a deciséo
sido proferida, em sesséo plendria, no dia 08 de fevereiro
do corrente ano civil, depois de um proficuo debate que
culminou com a formulac¢do das seguintes perguntas que
o Tribunal deve responder:

1. Se o disposto no n° 1 do artigo 61.° viola os direitos de
acesso a justica, a tutela jurisdicional efetiva e o principio
da legalidade processual penal previstos nos artigos 22.°
e 35.da CRCV, quando presume que uma denuncia, uma
queixa ou uma participac¢io feita a autoridade competente
para a receber nos termos do Cédigo de Processo Penal
constitui declaracao de se constituir assistente, sem
prejuizo de a poder manifestar no ato?

1.1. Se a norma constante do n° 2 do artigo 61.°,
ao prever que o Ministério Pablico, quando receber a
dentuncia, queixa ou participa¢do ou inquirir a pessoa
que tenha legitimidade para se constituir assistente, na
sua primeira interven¢io processual, deve adverti-la da
obrigatoriedade de se constituir como tal no processo, “por
arrastamento”, padece dos mesmos vicios que a norma do
n° 1 do artigo 61.°, “visto que parte do principio errado
que em todos os crimes é obrigatéria a constituicdo como
assistente para que o MP seja dotado de legitimidade para
a ag¢do penal”, viola o disposto nos artigos 22.° e 35.° da
CRCV?

2. Se a norma contida no n° 3 do artigo 78.° sobre o
primeiro interrogatoério judicial de arguido detido, que
estatui que “quando o arguido tiver advogado constituido,
deverd ele ser notificado e, ndo comparecendo ou nem
enviando advogado substituto, serd nomeado defensor
oficioso um advogado ou na falta deste, por qualquer
outra pessoa da sua livre escolha,” viola o disposto no n°
1, 2.7 parte e n° 7 do art.” 35.° da Lei Fundamental, ao
permitir que durante o primeiro interrogatério judicial
de arguido detido, este possa ser assistido por qualquer
outra pessoa da sua livre escolha, ainda que néo seja
advogado?

2.1. Se a norma contida no n° 1 do artigo 89.° sobre
- defensor oficioso- quando estabelece que “ nos casos
em que a lei determinar que o arguido seja assistido por
defensor advogado e aquele o ndo tiver constituido, ou o
ndo constituir, a autoridade judicidria ou o érgdo de policia
criminal nomear-lhe-a defensor, que serd um advogado
ou na falta deste por uma pessoa da sua livre escolha, ndo
podendo, contudo, em caso algum tal nomeagdo recair sobre
qualquer autoridade, agente ou funciondrio do organismo
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por onde corre o respetivo processo,“ viola o disposto no
n® 1, 2.7 parte e n° 7 do art.® 35.° da Lei Fundamental,
ao permitir que nos casos em que a lei determinar que
o arguido seja assistido por defensor e ndo seja possivel
nomear-lhe um defensor advogado, a designacio possa
recair sobre outra pessoa da sua livre escolha?

3. Se a norma constante da alinea c) do artigo 113.°,
ao proibir a divulgagdo ou publicitacido de fotografias ou
imagens do arguido antes da sua condenagdo em primeira
instancia, salvo mediante o seu consentimento escrito,
viola o principio da presuncio de inocéncia previsto no
n° 1 do artigo 35.° da CRCV?

3.1. Se a norma constante da alinea c) do artigo 113.°
viola também a liberdade de informagéo consagrada no
n° 2 do art.” 48.° da CRCV?

4. Se a norma sobre a identificacdo de suspeitos
constante do n® 9 do artigo 228.° do ato legislativo em
exame, ao prever que “ os 6rgdos de policia criminal
podem pedir ao suspeito, bem como a quaisquer pessoas
suscetiveis de fornecerem informagoes tteis, e deles receber,
sem prejuizo, quanto ao suspeito, do disposto na alinea e)
do n° 1 do artigo 77.°, informagées relativas a um crime
e, nomeadamente, a descoberta e a conservagdo de meios
de prova que poderiam perder-se antes da interven¢do da
autoridade judicidria,” viola o disposto no n° 2 do artigo
35.° da CRCV que confere ao arguido o direito a nao
re(?ponder as perguntas cuja resposta podera incrimina-
lo?

5. Se a norma constante do n° 2 do artigo 264.° sobre
conceito, finalidades e formalidades da detencio, que
estabelece que “no momento da deten¢do, quem a efetuar
deverd comunicar e advertir ao detido o motivo da sua
detenc¢do e, nos casos previstos nas alineas a) e b) do niimero
anterior, de que tem direito de se manter em siléncio e
que as declaragées que prestar poderdo ser utilizadas no
processo contra ele,” especialmente a sua parte final,
ao admitir que as declaragées prestadas por um detido
podem ser utilizadas no processo contra ele, ainda que
as tenha prestado antes da existéncia do processo-crime
e da constituicdo como arguido, viola o disposto nos n°s
6 e 8 do artigo 35.° da CRCV?

6. Se a norma da al. f) do n°1 do artigo 276.° do ato
legislativo que esta sob escrutinio, ao prever que “nenhuma
medida de coagdo pessoal prevista no capitulo antecedente
poderd ser aplicada se, em concreto e no momento da sua
aplicagdo, ndo tiver a finalidade de garantir o cumprimento,
em cada caso, dos objetivos e das prioridades e orientagoes
de politica criminal, em especial em relag¢do aos crimes
de preveng¢do e investigacdo prioritdria, bem como aos
crimes com vitimas especialmente vulnerdveis, como
tais definidos no regime juridico de execug¢do da politica
criminal”, viola o principio da presuncéo de inocéncia,
o direito a liberdade, o direito a propriedade privada, os
principios da proporcionalidade, necessidade e adequacgéao
dos artigos 35.°, 29.°,n°1en’2, 30.°, n°s 1e 2 da CRCV
e o disposto nos n’s 4 e 5 do artigo 17.° da CRCV?

6.1Se anorma do n°2 do artigo 276.°, a0 presumir
que “ha perigo de continua¢do de atividade criminosa, se
o visado for reincidente ou se, no momento da aplicagdo
da medida de coagdo pessoal, houver dentincia, queixa ou
participagcdo ou processo-crime pendente contra si perante
qualquer érgdo de policia criminal ou autoridade judicidria,”
viola os direitos de defesa do arguido previstos n°1, 2.%
parte e n° 7 do artigo 35.° da CRCV, e se, ao projetar os
efeitos da condenacio para além daqueles que constam
da decisdo condenatoria, viola o principio da legalidade
processual penal e o principio da presuncéo de inocéncia
consagrados no no n° 1 do artigo 35.° da CRCV?

7. Se a norma do n° 3 do artigo 430.° do ato legislativo
em apreco, ao estipular que “‘podem, ainda, ser julgados em
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processo abreviado, independentemente da pena aplicavel
ao caso e da verificag¢do dos pressupostos previstos no
numero anterior, os crimes de violéncia baseada no género,
maus tratos a crianga ou pessoa vulnerdvel, maus tratos
a cénjuge e unido de facto e maus tratos a ascendente
e pessoa em economia doméstica, bem como os crimes
sexuais contra menor, quando ndo possam ser julgados
em processo sumdrio,” viola o disposto nos n’s 1, 2.7 parte
en’ 7 do artigo 35.%, e 17.°, n°s 4 e 5, todos da CRCV?

8. Terminada a ja habitual arbitragem entre os
Venerandos Juizes Conselheiros, o Parecer foi dado
por concluido, assinado e sera notificado as entidades
envolvidas neste processo.

9. Antes de responder as questoes a que se refere
o Memorando, importa, esclarecer que, apesar de a
Constituicdo da Republica, no n° 1 do seu artigo 283.°
sob a epigrafe - Forma das Decisées do Tribunal
Constitucional em Matéria de Fiscalizac¢ao da
Constitucionalidade e de Ilegalidade, estabelecer
que nos casos previstos no artigo 278.°, a pronuncia do
Tribunal Constitucional revestira a forma de parecer, a
Corte Constitucional exerce essa fun¢io, como sempre,
investido de poderes jurisdicionais e enquanto 6rgao de
soberania. Por conseguinte, a forma de parecer de que se
reveste a sua pronuncia em sede de fiscalizacdo preventiva
da constitucionalidade das normas néo o transforma em
6rgao consultivo.

Refira-se que, através do Parecer n® 2/2020, de 10
de fevereiro, o Coletivo que compoée esta Corte tinha
consignado que “apesar da nomenclatura utilizada pelo
legislador constituinte para, com razées de fundo, se
referir a forma do ato, do ponto de vista material, como
¢é natural, estd-se perante uma decisdo normal de um
orgdo com poderes jurisdicionais. Por conseguinte, dentro
do quadro do que estd previsto pela Lei Fundamental da
Republica, tem natureza vinculativa e porta os efeitos ali
e na lei previstos, nomeadamente no que diz respeito a
decisdes negativas de constitucionalidade que se impée
perante qualquer orgdo publico e ndo podem ser superadas
a ndo ser nos termos da Constituicdo.”

Reconhecendo a correc¢édo formal quando se pede que
o Tribunal Constitucional emita Parecer em sede de
fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade, existem,
no entanto, formas alternativas de suscitar o controle
preventivo da constitucionalidade normativa que nos
parecem mais consentaneas com a natureza jurisdicional
da decisao que se profere em matéria de fiscalizagio
preventiva da constitucionalidade.

Veja-se, por exemplo, a forma como Sua Exceléncia o
Senhor Presidente da Republica requereu a fiscalizacio
preventiva da Constitucionalidade no ambito do Processo
n°® 1/2017: “ Assim, pelo exposto, solicita-se ao Tribunal
Constitucional na sua qualidade de 6rgdo maximo de
administracio da justica em matéria juridico-constitucional,
ao abrigo das disposi¢bes supra citadas, a fiscalizacgao
preventiva da conformidade do Artigo 2.°do acto legislativo
cuja promulgacéo foi requerida ao PR, com o disposto nos
artigos 24."e 241.", n°6 da Constituicdo da Reptblica e
com o disposto nas alineas a) e b) do artigo 35.°da Lei n°
42/VII/2009, de 27 de Julho.”

II - Fundamentacao

1. O Senhor Presidente da Reptblica apresentou a
seguinte fundamentacio para justificar a sua duvida
sobre a conformidade material da norma constante do
n° 1 artigo 61.° do ato legislativo que lhe foi enviado pela
Assembleia Nacional para promulgacao como Lei que visa
proceder a terceira alteracio do Codigo de Processo Penal:

“A figura do assistente é, como se sabe, tipica do
Direito Processual Penal portugués, que foi acolhida no
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nosso ordenamento juridico e que visa conferir um mais
vasto conjunto de direitos de conformagdo processual ao
ofendido. Ora, nem todos os crimes admitem a constitui¢do
de assistente, em especial aqueles que contendem com bens
Jjuridicos de natureza supra-individual.

Ao estabelecer a presung¢do contida no n°1, o legislador
infraconstitucional estd, assim, a violar as proprias normas
do CPP quanto aos pressupostos para a constitui¢do
como esse sujeito processual e, com isso, a poder colocar
obstdculos desnecessdrios a boa administra¢do da justica
e a tutela jurisdicional efetiva a que alude o art.® 22.°
da CRCYV. Obstdculos que contendem com o facto de ser
necessario ilidir essa presungdo - cré-se que é ilidivel,
pois o legislador o ndo diz - em rela¢do a todo e qualquer
crime de que haja noticia, em obediéncia ao principio
da legalidade na prossecuc¢do penal. Ora, é exatamente
também o principio da legalidade, agora nas suas vestes
mais amplas processuais penais, que esta a ser violado por
esta disposi¢do, visto que, como se disse, delitos existem que
ndo admitem a constitui¢cdo do ofendido como assistente,
pelo que é um dispositivo do CPP a violar outros do mesmo
Cddigo, o que atenta, julgamos, de forma clara, contra o
35.°da CRCV.”

O n° 1 do artigo 61.° do ato legislativo em apreco
encontra-se redigido nos seguintes termos:

1. “A apresentag¢do da dentincia, queixa ou participag¢do
perante a autoridade competente para a receber nos termos
deste Cédigo pelo denunciante, queixoso ou participante
constitui presung¢do de sua declarag¢do de se constituir
assistente, sem prejuizo de a poder manifestar no ato™.

A questdo que o Tribunal deve responder é a seguinte:

1. Se o disposto no n° 1 do artigo 61.° viola os
direitos de acesso a justica, a tutela jurisdicional
efetiva e o principio da legalidade processual penal
previstos nos artigos 22.° e 35.°da CRCV, quando
presume que uma denuncia, uma queixa ou uma
participacao feita a autoridade competente para
a receber nos termos do Codigo de Processo Penal
constitui declaracao de se constituir assistente, sem
prejuizo de a poder manifestar no ato?

Conforme o Requerente, ao estabelecer a presuncio
contida no n°1, “o legislador infraconstitucional estd,
assim, a violar as proprias normas do CPP quanto aos
pressupostos para a constitui¢do como esse sujeito processual
e, com 1sso, a poder colocar obstdculos desnecessdrios & boa
administracao da justica e & tutela jurisdicional efetiva
a que alude o art.® 22.° da CRCV.

Por conseguinte, é o principio da legalidade, agora nas
suas vestes mais amplas processuais penais, que estd a ser
violado por esta disposi¢do, visto que, como se disse, delitos
existem que ndo admitem a constituicdo do ofendido como
assistente, pelo que é um dispositivo do CPP a violar outros
do mesmo Cédigo, o que, na sua perspetiva, contraria, de
forma clara, o disposto 35.° da CRCV.”

Nao é curial que em sede de fiscalizagao preventiva da
constitucionalidade se invoque uma eventual incompatibilidade
entre normas ordindrias do mesmo diploma legal como
fundamento para se suscitar o controle de constitucionalidade.

O controle de constitucionalidade, por defini¢éo, pressupde
uma relagdo entre normas constitucionais e normas
infraconstitucionais, mormente quando, como neste caso,
se trata de fiscalizagdo preventiva cujo objeto é, por forga
do regime determinado na Lei Fundamental, restrito a
questao de inconstitucionalidade. H4 uma excecdo prevista
no n° 4 do artigo 103.° da Constituicido, que permite ao
Tribunal Constitucional exercer o controle preventivo da
legalidade de propostas de referendo, sendo, no entanto,
de todo inaplicavel ao caso em apreco.
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Mesmo nos casos em que a Constituicio confere ao
Tribunal Constitucional competéncias para verificar
a legalidade de uma norma, como sucede em sede de
fiscalizaclo sucessiva abstrata e concreta, pressupde-se que
haja uma subordinacio entre a norma cuja legalidade se
requer apreciagdo e uma outra norma infraconstitucional
que lhe sirva de parametro. Como de resto o Tribunal
Constitucional assentou por meio do Acérdao n® 27/2017, de
14 de dezembro, sobre a Lei do Or¢camento do Estado para
0 Ano de 2017, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 82,
de 29 de dezembro de 2017: “Em Cabo Verde, as Leis, os
Decretos-legislativos e os Decretos-leis tém o mesmo valor,
sem prejuizo da subordinag¢do dos Decretos-legislativos
as correspondentes leis de autoriza¢do legislativa e dos
Decretos-leis de desenvolvimento as Leis que regulam as
bases ou o0s regimes gerais correspondentes. (Cf. Artigo
268° que dispée sobre a hierarquia das Leis).

Assim como a inconstitucionalidade supée infracdo de
norma constitucional, ilegalidade significa violagdo de
normas legais que sirvam de parametro material como
os Decretos-legislativos em rela¢do as correspondentes
Leis de autorizac¢do legislativa e dos Decretos-leis de
desenvolvimento em relagdo as Leis que regulam as bases
ou 0s regimes gerais correspondentes.

No caso em apreco é perfeitamente concebivel uma
analogia através da qual se possa afirmar que o Regimento
estd para a Ordem do Dia assim como a Lei de autorizagdo
se encontra em rela¢do ao Decreto-legislativo. O caso
sub judice enquadra-se na alinea e) do artigo 11.° da
Lei n° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, que estabelece a
competéncia, a organizagdo e o funcionamento do Tribunal
Constitucional, o estatuto dos seus Juizes e 0s processos
da sua jurisdi¢do.”

As orientacgoes vertidas para o trecho desse aresto indicam
claramente que que nos casos em que se pode exercer
o controle sucessivo de legalidade como as situacgées
previstas nas alineas f) “a fiscalizagdo sucessiva abstrata
da legalidade dos decretos-lei de definicdo dos regimes
especiais das leis da Assembleia Nacional que contenham
um regime geral e g) a fiscalizagdo sucessiva abstrata da
legalidade dos decretos-lei de desenvolvimento das leis
sobre bases de um sistema ou matéria da competéncia
reservada da Assembleia Nacional,” do artigo 11.° da Lei
n°® 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, existe uma subordinacio
entre a norma cuja legalidade se requer apreciagio e
uma outra norma infraconstitucional que lhe serve de
parametro.

Mas néo é disso que se trata neste processo, em que se
requer a fiscalizacao preventiva da constitucionalidade
de normas contidas em ato legislativo que visa proceder
a alteracao do CPP, inexistindo qualquer relagio de
subordinacio ou de especialidade entre este e aquele.

Ao fundamentar a sua davida legitima, o Eminente
Requerente acrescenta que é “o principio da legalidade,
agora nas suas vestes mais amplas processuais penais,
que estd a ser violado por esta disposi¢do, visto que, como
se disse, delitos existem que ndo admitem a constituicdo
do ofendido como assistente, pelo que é um dispositivo
do CPP a violar outros do mesmo Cédigo, o que, na sua
perspetiva, contraria, de forma clara, o disposto 35.° da

CRCV.

Apesar do esforco interpretativo, o Tribunal néo logrou
vislumbrar o sentido que o autor deste pedido quis
atribuir ao principio da legalidade processual penal no
contexto em que fol invocado, talvez porque, como refere
no seu douto requerimento, expos as suas duvidas de
constitucionalidade material de modo necessariamente
breve e enxuto, pois é seu entendimento que, em processos
deste tipo, cabe ao requerente, neste caso, o Presidente
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da Republica, suscitar apenas o recorte tipico adequado
a demonstrar a bondade das suas duvidas, a dilucidar
pelo Tribunal Constitucional.

Compreende-se que tenha adotado essa posic¢ao, tendo
em conta o prazo exiguo de que dispée para decidir se
solicita ou nao a intervencao do Tribunal Constitucional em
matéria de fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade,
0 que constitul um 6nus muito grande sobre quem tem
que analisar e decidir fundamentadamente as questoes
que lhe sdo apresentadas, num prazo também reduzido.

Retomando a questao da legalidade processual
penal, é de se referir que no Parecer n° 2/2020, de 10 de
fevereiro, proferido nos Autos de Apreciagio Preventiva
da Constitucionalidade n°® 2/2020, requerida por Sua
Exceléncia o Presidente da Republica, tendo por objeto a
norma contida na alinea a) do artigo 2.° do ato legislativo da
Assembleia Nacional, submetido ao PR para promulgacio
como lei, concernente a autorizagao legislativa concedida
ao Governo para aprovar o novo regime de crimes de
consumo e trafico de estupefacientes, o Tribunal fixou a
seguinte orientacgao:

“o principio da legalidade em processo penal limita a
possibilidade de existéncia de situagées de arbitrariedade
e parcialidade, que poderiam ser motivados por decisées
baseadas estritamente no chamado principio da oportunidade
processual, em que o 6rgdo competente teria um poder arbitrdrio
de escolha de prossecugdo criminal, independentemente
da verifica¢do ou ndo dos pressupostos processuais e
materiais exigidos para o efeito. Entretanto, a legalidade
em processo penal ndo é tdo exigente ao ponto de proibir
todas as situagées de eventual poder discriciondrio — mas
ndo arbitrdrio — aos orgdos competentes pela promogdo e
prossecu¢do do processo penal, especialmente ao Ministério
Publico. Admitindo esta hipdtese em algumas situagoes,
nomeadamente acolhendo a possibilidade deste 6rgdo ndao
proceder criminalmente contra o individuo, mesmo que
0s pressupostos para tal estejam preenchidos, se existirem
circunstancias de tal modo especiais que legitimassem
essa atuag¢do.”

No presente processo ndo parece que esteja em causa a
decisdo sobre se o Ministério Publico pode ou néo escolher
que crimes perseguir ou investigar ou adotar critérios
de oportunidade na decisdo de proceder criminalmente
contra factos de que tenha tomado conhecimento. Pelo
que nfo nos parece que se tenha violado o disposto no
artigo 35.° da Constituicio.

A davida se a norma do n° 1 do artigo 61.° do ato legislativo
em andalise viola o disposto no art.® 22.°, ao presumir que
uma denuncia, uma queixa ou uma participacao feita a
autoridade competente para a receber nos termos deste
Cadigo constitui declaragdo de se constituir assistente,
sem prejuizo de a poder manifestar no ato, responde-se,
apresentando as orientagoes que a Corte Constitucional
tem emitido sobre o direito de acesso a justica e a tutela
jurisdicional efetiva.

Esta Corte Constitucional, através do Acérdao n°® 15/
2017, de 26 de junho («INPS v. Presidente do STdJ»),
publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 35, de 6 de junho
de 2018, assentou que “O artigo 22° da Constitui¢do da
Republica dispée que «a todos é garantido o direito de
acesso a justi¢a e de obter, em prazo razodvel, e mediante
processo equitativo, a tutela dos seus direitos ou interesses
legalmente protegidos». No acorddo n® 15/ 2017, de 26
de junho («INPS v. Presidente do STJ») , este Tribunal
Constitucional considerou, num primeiro momento, o
principio do acesso aos tribunais previsto no n° 1 do
artigo 22° como «uma diretriz geral enviada aos poderes
publicos, para criar mecanismos legais que permitam no
geral as pessoas terem acesso a Justica, no sentido mais
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amplo da palavra, que abarca naturalmente o dever de
criagdo de institui¢oes cujo objeto é fazer a justica no caso
concreto, principalmente as judicidrias, os tribunais, de
reconhecimento do patrocinio judiciario, a promog¢do da
criagdo de sistemas de apoio financeiro do Estado para as
pessoas poderem obter prestagées jurisdicionais caso ndo
tenham recursos e tenham direitos e interesses a proteger,
a mecanismos processuais que asseguram um processo
equitativo, com tutela jurisdicional efetiva e decisdo
em tempo célere, além de esquemas que permitem as
pessoas acederem & informagdo juridica...». Num segundo
momento, o Tribunal afirma que o preceito constitucional
em causa «reconhece direito subjetivo a qualquer pessoa
para poder aceder aos tribunais, 0s 6rgdos judicidrios
tipicos do sistema juridico cabo-verdiano, para defesa dos
seus direitos e interesses legitimos». Segundo a propria
Corte Constitucional, «o direito de acesso aos tribunais
exige dos poderes publicos a ado¢do de um conjunto de
condigoes que o propiciem, nomeadamente, desde logo,
a existéncia juridica e fisica dessas estruturas, a sua
organizag¢do, o estabelecimento de regras de processo, a
criagdo de carreiras de profissionais que administram
a justica ou com ela colaboram, nomeadamente juizes,
procuradores, advogados e oficiais de justi¢a...».

A tutela jurisdicional efetiva postula a adog¢ao de
mecanismos que acautelem os efeitos tuteis da acéo,
designadamente, através de criacdo de meios processuais
que privilegiam decisdes de mérito em detrimento de
decisbes meramente formais.

A opc¢io do legislador em presumir que a apresentacio
da queixa junto das autoridades competentes para a
receber, nomeadamente, perante funcionarios dos érgaos de
policia criminal que, geralmente, ndo tém conhecimentos
juridicos para, no ato, descortinar se o facto ilicito
em causa ¢ passivel de enquadramento juridico como
crime semi-particular ou particular, parece justificada,
porquanto se afigura necessaria como medida adequada
e proporcional a obviar que se remetam para o Ministério
Publico, sobretudo, queixas que nao podem prosseguir
por falta de legitimidade do Ministério Pablico.

Com efeito, nao é liquido que todos os funcionarios dos
6rgaos de policia criminal tenham o dominio do Direito
Penal e sejam providos de conhecimentos técnico-juridicos
suficientes que lhes permitam informar corretamente
se a comunicac¢io da pratica de determinados factos
tipicos e ilicitos constituam crime de natureza publica
cujo procedimento criminal nao carece de constitui¢ao
de assistente, sendo suficiente o conhecimento dos factos
pelo Ministério Publico; Crime semipublico que depende
apenas da participacao do ofendido, sendo facultativa a
constituicao do assistente e o crime particular, o qual
visando a tutela de bens de natureza predominantemente
individual, carece de queixa e a constituicao de assistente
é obrigatoria.

Portando, a simples presuncao de que quem apresenta
uma queixa pretende constituir-se assistente néo viola
os direitos de acesso a justiga, a tutela jurisdicional
efetiva e os direitos processuais previstos no artigo 22.°,
nem qualquer dos direitos ou principios constitucionais
proclamados no artigo 35.° da Constitui¢do da Republica
de Cabo Verde.

1.1. Se a norma constante do n° 2 do artigo 61.°,
ao prever que o Ministério Publico, quando receber
a denuncia, queixa ou participacdo ou inquirir a
pessoa que tenha legitimidade para se constituir
assistente, na sua primeira intervengdo processual,
deve adverti-la da obrigatoriedade de se constituir
como tal no processo, “por arrastamento”, padece
dos mesmos vicios que a norma do n° 1 do artigo
61.°, “visto que parte do principio errado que em
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todos os crimes é obrigatoria a constitui¢do como
assistente para que o MP seja dotado de legitimidade
para a a¢do penal”, viola o disposto nos artigos
22.° e 35.da CRCV?

Segundo o Mui Ilustre Requerente, “por arrastamento,
a norma contida no n° 2 padece dos mesmos vicios, visto
que parte do principio errado que em todos os crimes é
obrigatoria a constitui¢do como assistente para que o MP
seja dotado de legitimidade para a agdo penal, o que ndo
corresponde a verdade, mas somente nos crimes particulares
em sentido estrito. Donde, nos questionamos se ndo estamos
perante uma inconstitucionalidade material consequente
ou, se quisermos, "por arrastamento”.

O legislador justificou a introducio dessa norma alegando
que s6 o Ministério Publico esta em condicgoes de qualificar
os factos denunciados e informar adequadamente o
denunciante, queixoso ou participante acerca da necessidade
de se constituir assistente e das consequéncias de sua
néo constituigao.

Esta norma visa reforcar a finalidade da presuncio
a que se refere o n° 1 do artigo 61.°, na medida em que
o Ministério Publico, quando recebe a denuncia, queixa,
participagao ou inquirir a pessoa que tenha legitimidade
para se constituir assistente, na sua primeira intervencgao
processual, deve adverti-la da obrigatoriedade de se
constituir como tal no processo, devendo para o efeito
constituir advogado, pagar o imposto devido, com a
indicacdo do respetivo valor e, se necessario, requerer
assisténcia judiciaria, para que as diligéncias que tenham
sido realizadas nio se transformem em atos intteis, caso
o ofendido nédo se constitua assistente.

Por se tratar de uma norma que visa reforgar a finalidade
legitima reconhecida a norma do n° 1 do artigo 61, essa
também se afigura justificada, porquanto necessaria
como medida adequada e proporcional para obviar que
o Ministério Publico realize diligéncias que possam vir a
revelar-se inuteis, se o ofendido nao se constituir assistente.

Portanto, ndo se antolha em que medida a introducéo
dessa norma possa ter violado, por arrastamento, o direito
de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva previstos
no artigo 22.° e os principios processuais penais do artigo
35.% da Constituicao da Republica de Cabo Verde.

A parte final do disposto no n° 2 do artigo 61.° poderia ser
apreciada, caso as davidas doutamente apresentadas pelo
Ilustre Requerente, numa leitura objetiva, permitissem
concluir que também impugnou a conformidade material
da sua parte final, precisamente do segmento onde se preveée
que o Ministério Publico adverte quem tenha legitimidade
para se constituir assistente da obrigatoriedade da sua
constituicdo, sob pena de arquivamento, por falta de
legitimidade do Ministério Pablico.

Na verdade, essa cominacgdo, embora seja aplicavel
apenas aos crimes particulares, poderia afetar de forma
ilegitima, porque desproporcional, o direito de queixa,
enquanto garantia de acesso a justica, se o Ministério
Publico pudesse ordenar o arquivamento de queixas em
relacdo as quais nio se tenha constituido assistente,
ainda que nao tenha decorrido o prazo de caducidade do
direito de queixa ou o prazo prescricional.

Acontece, porém, que a forma como se colocou a duvida
de constitucionalidade da norma do n° 2 do artigo 61.°
parece excluir a sua parte final, que esta redigida da
seguinte forma: “sob pena de arquivamento por falta de
legitimidade do Ministério Publico para a sua prossecucdo.”
isto, na medida em que o requerente se limitou a suscitar a
fiscalizagdo preventiva de constitucionalidade desta norma
por arrastamento de uma pretensa inconstitucionalidade
da norma do n° 1 do mesmo artigo 62.°.
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Assim sendo, e porque, o Tribunal Constitucional sé
pode declarar a inconstitucionalidade de normas cuja
apreciagao tenha sido requerida, atento o disposto no
n°® 2 do artigo 62.° da Lei do Tribunal Constitucional e,
considerando que o segmento normativo constante da parte
final do n° 2 do artigo 61.° do ato legislativo néo integra o
pedido que lhe foi dirigido, ndo pode pronunciar-se sobre
a conformidade ou desconformidade material do disposto
na parte final do n° 2 do artigo 61, quando confrontada
com os artigos 22.° e 35.° da Constituigao.

2. Se a norma contida no n° 3 do artigo 78.°
sobre o primeiro interrogatoério judicial de arguido
detido, que estatui que “quando o arguido tiver
advogado constituido, devera ele ser notificado
e, ndo comparecendo ou nem enviando advogado
substituto, serda nomeado defensor oficioso um
advogado ou na falta deste, por qualquer outra
pessoa da sua livre escolha,” viola o disposto no n°
1, 2.* parte e n° 7 do art.’ 35.° da Lei Fundamental,
ao permitir que durante o primeiro interrogatorio
judicial de arguido detido, este possa ser assistido
por qualquer outra pessoa da sua livre escolha,
ainda que nao seja advogado?

Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Republica
fundamenta a sua davida quanto a conformidade material
do disposto no n® 3 do artigo 78.° do ato legislativo quando
confrontado com o artigo 35.°, n°1 2." partee n° 7 da
CRCYV, aduzindo os seguintes argumentos:

“O acto processual em causa assume importancia central
na estrutura do nosso processo criminal, na medida em
que, de entre outras finalidades, serve o mesmo para a
aplicacdo de medidas de coagdo pessoal ou de garantia
patrimonial, em uma fase (instrugdo) em que o arguido
se presume inocente (art.® 35.°, n° 1, da CRCV). Dai que
o mesmo tenha de ser rodeado das maiores cautelas e ndo
seja minimamente aceitdvel que, na falta de advogado,
constituido ou nomeado, seja o arguido assistido "por
qualquer outra pessoa da sua livre escolha”, na medida
em que tal, em nosso entendimento, é suscetivel de
consubstanciar uma viola¢do das garantias de defesa
do arguido insitas no art.® 35.°, n°1 2." partee n° 7, da
CRCV. Alids, agora a um outro nivel, trata-se este de um
ato proprio da profissdo de advogado que conflituaria com
o estipulado no Estatuto da Ordem dos Advogados de Cabo
Verde, criando irritagbes sistemdticas desnecessdrias.
Veja-se que se pretende que possa interuvir, para assistir
o arguido, "qualquer outra pessoa’”, detendo ou ndo
conhecimentos técnico-juridicos sobre a matéria, o que,
sem necessidade de mais consideragées, coloca o arguido
numa situagdo de enorme fragilidade no exercicio dos seus
direitos constitucionalmente garantidos.”

O arguido é um sujeito processual a quem a Constituigéo
e a Lei Processual Penal atribuem um estatuto garantistico,
na medida em que, desde a sua constituicdo até ao fim
do processo, pode-se-lhe aplicar medidas restritivas dos
direitos fundamentais, nomeadamente, a prisdo preventiva
que afeta o seu direito fundamental a liberdade.

Por outro lado, e em homenagem ao principio da
presuncdo de inocéncia que postula que todo o arguido se
presume inocente até ao transito em julgado de sentenga
condenatoria, por conseguinte, gozando do direito a liberdade
a que se refere o n° 1 do artigo 29.° da Constituigao, a
Lei Fundamental assegura-lhe, a um tempo, o direito de
escolher o seu defensor e o direito a ser por ele assistido
em todos os atos do processo, conforme a norma do n° 3 do
artigo 35.° da nossa Magna Carta.

O Ilustre Requerente, ao levantar divida sobre a

constitucionalidade da nomeagao de defensor que néo seja
advogado para assistir o arguido detido durante o primeiro
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interrogatério judicial, considera que tal possibilidade
legal é suscetivel de consubstanciar uma violag¢éo das
garantias de defesa do arguido insitas no art. 35.°, n° 1
2." parte e n° 7 da CRCV.

O Coletivo de Juizes do Tribunal Constitucional regista
que em relacdo ao direito de o arguido escolher livremente o
seu defensor, a Constitui¢ao é bem explicita quando, depois
de proclamar, no n° 1 do artigo 35.°, o direito a presuncao
de inocéncia, mas antes de lhe reconhecer os direitos de
audiéncia e de defesa nos termos do n° 7 do mesmo preceito
constitucional, admite, excecionalmente, a possibilidade
de o0 mesmo poder ser assistido por qualquer outra pessoa
da sua livre escolha.

Na verdade, o n° 3 do artigo 35.° da CRCV refere-se
expressamente ao defensor, sem mencionar a sua qualificacio
profissional, para, no nimero seguinte esclarecer que o
defensor deve ser advogado, podendo, no entanto, na falta
daquele, o arguido ser assistido por qualquer pessoa da sua
livre escolha, salvo nos casos em que, por lei, o patrocinio
deva ser exercido por advogado.

Do exposto resulta claro que o arguido tem o direito de
ser assistido, preferencialmente, por advogado.

N3ao sendo possivel assegurar o patrocinio judiciario por
um profissional do foro, a propria Constituicdo admite que
o arguido possa ser assistido por qualquer outra pessoa
da sua livre escolha.

E de se registar que a Constituicdo associa o direito
de defesa a liberdade de escolha. Ou seja, a escolha do
defensor, seja ele advogado ou outra pessoa deve ser feita
livremente pelo arguido.

O legislador constituinte, conhecendo a realidade cabo-
verdiana, especialmente a sua dimensao arquipelagica,
decorrendo deste facto que nem todos os servicos sdo
prestados da mesma forma em todas as ilhas, podendo
verificar-se situagbes em que determinados servigos néo
possam ser prestados por falta pontual ou permanente de
certos profissionais, admitiu a possibilidade alternativa
de se poder realizar o primeiro interrogatério de arguido
detido assistido por pessoa da sua livre escolha, ainda
que nao seja advogado, em vez de uma solugao radical
que poderia, em certas situagoes, impedir a realizagdo da
justica em tempo util.

Sobre o dever de se respeitar a op¢éo do legislador
constituinte, reitera-se as orientacoes constantes do
Acérdao n°® 27/2017, de 14 de dezembro, sobre a Lei do
Orcamento de Estado para o Ano de 2017, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n° 82, de 29 de dezembro de 2017,
quando assentou que:

“Ha, pois, que respeitar a vontade do legislador
constituinte origindrio e, por conseguinte, 0 principio
democrdtico. O principio democrdtico exerce a dupla
fung¢do de explicitar um valor bdsico do sistema e de,
consequentemente, enviar um comando geral a todo e
qualquer poder publico — nomeadamente o legislativo — de
lhe considerar em qualquer operagdo que se insira na sua
missdo constitucional. O principio democrdtico ja tinha
sido tratado por este Tribunal, através do Acorddo n°
7/2016, de 21 de abril, publicado na I Série do Boletim
Oficial n° 35, de 10 de maio de 2016, embora relativamente
a um assunto diferente deste. Nesse aresto considerou-se
que em Cabo Verde, “o poder politico origindrio é do povo
e é exercido em seu nome e que dentre outros, projeta uma
obrigacdo de o resultado da sua manifestacdo de vontade
dever ser efetivamente considerado, ou seja, por outras
palavras, se torne efetivo. [...] no fundo, a situa¢do em
andlise desafia a legitimidade e o poder que o povo, por
si ou por via dos seus representantes, tem para expressar
a sua vontade ao mais alto nivel. Tal determinacdo deve
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naturalmente comegar pela enunciagdo do principio pela
Constitui¢do, a qual recorre a diversas formulas, por vezes
apresentadas de modo disperso, nomeadamente no niimero
1 do seu artigo 1 quando se diz que “Cabo Verde é uma
Republica (...) democrdtica (...)", no niimero 3 do mesmo
artigo, considerando-se que “A Republica de Cabo Verde
assenta na vontade popular (...)", no numero 1 do artigo 2°
estabelecendo-se que “A Repuiblica de Cabo Verde organiza-
se em Estado de direito democrdtico assente nos principios
da soberania popular, no pluralismo de expressdo e de
organizagdo politica democrdtica (...)", e no momento em
que, sem dubiedades, sublinha que “A soberania pertence
ao povo, (...)" (art. 3 (1)) e dispée no sentido de que “o
poder politico é exercido pelo povo através do referendo,
do sufrdgio e pelas demais formas constitucionalmente
estabelecidas” (art. 4 (1)). O principio democrdtico significa
que as decisées fundamentais da Comunidade Politica
sdo tomadas pelo povo, a entidade soberana origindria,
seja diretamente, por meio de referendos, seja através dos
seus representantes, em momentos especiais de revisdo
constitucional ou em momentos ordindarios de aprovacdo
de atos legislativos — para os quais, regra geral, se vertem
as opgoées regulatorias num Estado de Direito — ou tomada
de outras decisées relevantes para o Estado, limitando-a,
no primeiro caso, aos limites materiais a revisdo da
Constitui¢do, conforme artigo 290.° e, no segundo, ao
respeito pelas normas com valor constitucional, na medida
e extensdo em que se consagrar a prote¢do. Assim sendo,
dentro destes limites, a volonté générale é apurada de
forma legitima a partir dos procedimentos criados para
a formagdo da vontade da maioria.”

Num Estado de Direito onde vigora o principio da
constitucionalidade, que postula a prevaléncia da Constituicio
como critério de validade de todos os atos das entidades
publicas, é a lei ordinaria que deve ser interpretada de
acordo com a Constituicdo e ndo o contrario.

E claro que a solugdo adotada pela Constitui¢do pode ser
contestada, a sua justificacdo talvez seja menos convincente
do que no momento em que fora adotada, mas, até que
se opere uma revisdo constitucional que eventualmente
altere o sentido da norma, o Tribunal Constitucional nao
pode fazer de conta que essa possibilidade néo existe.

Portanto, o Tribunal ndo se pronuncia pela inconstitucionalidade
da norma do n° 3 do artigo 78.° do ato legislativo que esta
sendo escrutinado.

A mesma norma suscitou duvida ao subscritor do
requerimento porque considera que a atividade que
consiste em assistir o arguido detido durante o primeiro
interrogatério judicial é um ato préprio da profissdo de
advogado, de acordo com o estipulado no Estatuto da
Ordem dos Advogados de Cabo Verde, criando irritagées
sistemdaticas desnecessarias. “Veja-se que se pretende que
possa intervir, para assistir o arguido, "qualquer outra
pessoa”, detendo ou ndo conhecimentos técnico-juridicos sobre
a matéria, o que, sem necessidade de mais consideragoes,
coloca o arguido numa situacdo de enorme fragilidade no
exercicio dos seus direitos constitucionalmente garantidos.”

Esta duvida remete-nos para a parte final do nimero 4
do artigo 35.” da Constituicao, que estipula que a escolha
do defensor ndo podera recair sobre pessoa que nio seja
advogado quando, por lei, o patrocinio deva ser exercido
por advogado.

Tratando-se de uma questao cuja solugdo se remete para
a lei ordinaria, a sua natureza deixa de ser constitucional,
passando, por isso, a ser encarada como uma eventual
incompatibilidade entre normas ordinarias.

Dai que, havendo eventual desconformidade entre a

alteracao proposta e o Estatuto da Ordem dos Advogados
serd uma questio legal que se resolve pela aplicacio da
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regra segunda a qual lex posterior derogat priori, ou
seja, em matéria de sucessio de leis no tempo, havendo
incompatibilidade entre a lei antiga e a nova, situando-se
no mesmo nivel hierarquico, a antiga considera-se revogada
pela mais recente, ou, pelo critério de especialidade,
caso a incompatibilidade se verifique entre uma lei
geral e uma outra especial, prevalecendo a especial em
detrimento da geral.

Em suma, por se tratar de uma questao de legalidade e
sendo o objeto da Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade
restrito a questdo da inconstitucionalidade, conforme o
artigo 278.° da CRCV, o Tribunal Constitucional néo pode
pronunciar-se sobre uma eventual ilegalidade da norma
do n° 3 do artigo 78.° do ato legislativo em exame.

Portanto, este Coletivo ndo se pronuncia pela
inconstitucionalidade da norma constante n° 3 do artigo
78.°° do ato legislativo que se remeteu ao Senhor Presidente
da Republica para ser promulgado como lei.

2.1. Se a norma contida no n°l do artigo 89.°
sobre defensor oficioso, quando estabelece que
nos casos em que a lei determinar que o arguido
seja assistido por defensor advogado e aquele o ndo
tiver constituido, ou o ndo constituir, a autoridade
judicidaria ou o 6rgao de policia criminal nomear-
lhe-a defensor, que sera um advogado ou na falta
deste por uma pessoa da sua livre escolha, ndo
podendo, contudo, em caso algum tal nomeacgdo recair
sobre qualquer autoridade, agente ou funciondrio
do organismo por onde corre o respetivo processo,“
viola o disposto no n°l1, 2.? parte e n° 7 do art.® 35.°
da Lei Fundamental, ao permitir que nos casos em
que a lei determinar que o arguido seja assistido
por defensor e nao seja possivel nomear-lhe um
defensor advogado, a indicacao possa recair sobre
outra pessoa da sua livre escolha?

Conforme a fundamentacéo da davida de conformidade
material dessa norma com o disposto no n° 1, 2. parte e
n° 7 do art.’ 35.° da Lei Fundamental, as mesmas razées
aduzidas para requerer a aprecia¢do preventiva da
constitucionalidade da norma do n° 3 do artigo 78.° servem
para justificar as duvidas sobre a constitucionalidade da
formulagdo, em todo similar, dada ao n. °1 do artigo ° 89.°,
cuja fiscalizagdo preventiva ora igualmente se requer.”

Tendo em conta a similitude material entre as razées
que estdo na origem da introdugdo das normas constantes
do n° 3 do artigo 78.° e n°1 do artigo 89.° do ato legislativo
visando alterar pela terceira vez a Lei Processual Penal
em vigor; considerando que sdo as mesmas as motivagoes
que levaram o Eminente Requente a suscitar o controle
preventivo da constitucionalidade dessas duas normas, é
de se aplicar a norma do n° 1 do artigo 89.° os fundamentos
que o Tribunal utilizou para néo se pronunciar pela
inconstitucionalidade da norma constante n° 3 do artigo
78.°.

Nestes termos, esta Corte ndo se pronuncia pela
inconstitucionalidade da norma constante n° 1 do artigo
89.% do ato legislativo que se remeteu ao Senhor Presidente
da Republica para ser promulgado como lei.

3. Se a norma constante da alinea c) do artigo
113.°, ao proibir a divulgacao ou publicitacao de
fotografias ou imagens do arguido antes da sua
condenacao em primeira instancia, salvo mediante
0 seu consentimento escrito, viola o principio da
presuncao de inocéncia previsto no n°1 do artigo
35.da CRCV?

Para requerer a fiscalizacio preventiva de constitucionalidade

do artigo 113.% al. ¢) do diploma ora sujeito a analise, a
Alta Entidade que solicitou que o Tribunal Constitucional
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verificasse a sua conformidade com a Constituicio
apresentou a seguinte fundamentacao:

Assim orientados, é para nés incompreensivel que o “Em
matéria de conhecimento de atos processuais pelo puiblico
em geral, existem ponderosos interesses a defender: por
um lado pode existir um legitimo interesse em informar,
esteio de um Estado de Direito democrdtico (art.’ 2.° da
CRCYV), mas, igualmente, a necessidade de, para o que
aqui importa, salvaguardar o respeito pelo principio da
presunc¢do de inocéncia a que alude o art.” 35.°, n° 1, da
nossa Lei Fundamental que, bem vistas as coisas, nada
mais é que um precipitado, no especifico dominio criminal
da dignidade da pessoa humana, base na qual assenta
toda a Republica de Cabo Verde.

direito a imagem, ao bom nome e os direitos de defesa
do arguido, em particular o ja citado direito a presun¢do
de inocéncia, se ndo salvaguardem no artigo em rela¢do
ao qual solicitamos o escrutinio desse Alto Tribunal. O
arguido presume-se inocente até ao transito em julgado
de decisdo condenatdéria (art.® 35.°, n° 1, da CRCV), pelo
que, tendo decidido o legislador cabo-verdiano intervir
nesta matéria, ndo pode circunscrever a proibi¢do da "a
divulgagdo ou publicitag¢do de fotografias ou imagens do
arguido” apenas até a condenagdo em 1.% instancia, pois
esse sujeito processual, nesse momento, ainda se presume
inocente. Repete-se: se se deseja intervir nesta matéria,
entdo tem de se assegurar que a matéria da proibi¢do
criminal abrange todos 0s momentos processuais em que o
arguido se presume inocente, pelo que temos que a norma
em causa possa constituir uma viola¢do da presungdo de
inocéncia (art.® 35.°, n° 1, da CRCV).”

Refira-se que o direito a presuncio de inocéncia tem sido
objeto de varios arestos deste Tribunal, nomeadamente, o
Acérdao n° 6/2018, de 22 de marco, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n° 21, de 11 de abril de 2018, que densificou
o conteudo do direito a presunc¢io de inocéncia do arguido
nos seguintes termos:

“5.2.1. Este direito fundamental co-origindrio ao
Estado de Direito que adotamos entre nés e ao principio
da dignidade da pessoa humana, qualquer afetacdo que
lhe atinja, nas hipdteses decorrentes dos niimeros 2 e 8 do
mesmo artigo, é sempre excecional e salvaguardada por um
conjunto de garantias igualmente fundamentais dentre as
quais desponta o principio da presuncdo da inocéncia, sem
o qual o Estado de Direito simplesmente ndo podia existir.
Assim sendo, quando se diz que “todo o arguido presume
se inocente” estd-se a sustentar que todo o arguido tem o
direito a ser presumido inocente até que venha a ser julgado
e condenado com decisdo transitada em julgado. 17 5.2.2.
Uma conclusdo que, em todo o caso, sempre decorreria da
natureza de direito que lhe é atribuida pela Declarag¢do
Universal de Direitos Humanos, instrumento ao qual,
nos termos do niimero 3 do artigo 17, se deve recorrer
em matéria de interpretagdo de normas e de preceitos de
direitos fundamentais. Ndo lhe sendo estranho igualmente
a forma como foi caraterizada pelo Cédigo de Processo
Penal, logo no artigo 1°, sugestivamente denominado de
“Direito fundamental & presungdo da inocéncia” quando o
legislador optou por usar expressdo segundo a qual “Todo
arguido se presume inocente até ao transito em julgado
de sentenca condenatoria”, extraindo-se um coroldrio
importante segundo o qual “a presung¢do da inocéncia
do arguido exige que a prova da sua culpabilidade seja
feita por quem acusa e pelo tribunal, na obediéncia das
regras estabelecidas pelo presente Cédigo ou outras leis
de processo penal” e outro, particularmente relevante para
este caso, assente na ideia de que “Havendo duvida sobre
quaisquer factos relativos a infrac¢do cuja existéncia se
procura verificar ou a responsabilidade que se pretende
apurar, ela serd resolvida em favor do arguido”. 5.2.3.
Tal escolha ndo foi inocente se considerarmos o que a seu
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respeito destaca obra de apresentacdo do anteprojeto — de
autoria de Jorge Carlos Fonseca, Um Novo Processo Penal
para Cabo Verde. Estudo sobre o Anteprojeto de novo
Cédigo, Lisboa, AAFDL, 2003 — que o “primeiro artigo do
Anteprojeto refere-se a presun¢do da inocéncia, a encimar
igualmente o Titulo I do Livro Preliminar, dedicado aos
principios fundamentais do processo penal cabo-verdiano.
Alids, o artigo, em trés niimeros, pretende explicitar o seu
contetdo garantistico (...)” (p. 41). Também ndo deixa
duvidas da sua posi¢do em relacdo a isso, Rui Patricio, “O
direito fundamental & presun¢do da inocéncia (revisitado
— a propdsito do novo Cédigo de Processo Penal de Cabo
Verde)”, DeC, n. 22, 2005, pp. 9- 25, quando conclui que
“a presun¢do da inocéncia ¢, sim, um direito do arguido
—assim, alids, e bem, lhe chama (sintomdtica e, cremos,
também intencionalmente) o legislador cabo-verdiano, ao
epigrafar o artigo 1° do Cédigo (...)” (p. 19). Por conseguinte,
estd-se perante uma verdadeira garantia fundamental
intimamente associada a liberdade sobre o corpo, a qual
pode ser objeto de prote¢do por meio de recurso de amparo.
Dela emerge uma posigdo juridica subjetiva de acordo com
a qual havendo duvida sobre a culpa do arguido — uma
base que poderia legitimar a privag¢do da sua liberdade
—, dever-se-a decidir em seu beneficio. Como lembra Rui
Patricio, “Da Prova no Novo Cédigo de Processo Penal
de Cabo Verde” in: Augusto Silva Dias & Jorge Carlos
18 Fonseca (Coord.), Direito Processual Penal de Cabo
Verde. Sumdrios do Curso de Pés-graduagdo sobre o Novo
Processo Penal de Cabo Verde, pp. 225-226, “o principio da
presungdo da inocéncia surge articulado com o principio
da presungdo in dubio pro reo. (...) é um dos coroldrios do
principio da presung¢do da inocéncia do arguido. Coroldrio
que ja ndo nos elucida acerca de quem deve provar o que no
processo penal (...), mas acerca do modo como o julgador
(...) deve valorar a prova feita e decidir com base nela. O
principio em causa procura, pois, responder ao problema
da duvida na aprecia¢do do caso criminal, ndo a duvida
sobre o sentido da norma, mas a duvida sobre o facto.
Resumindo o in dubio pro reo parte da premissa de que o
juiz ndo pode terminar o julgamento com um non liquet,
ou seja, ndo pode abster-se de optar pela condenag¢do ou
pela absolvigdo, existindo uma obrigatoriedade de decisdo,
e determinar que, na duvida quando ao sentido em que
aponta a prova feita, o arguido seja absolvido”. Ndo deixa
de ser uma manifestag¢do, dentre outras, da orienta¢do
hermenéutica que emana do principio da liberdade,
o in dubio pro libertate. Portanto, entre os interesses
publicos da seguranca e da justica e da finalidade de
prevengdo geral e especial, nomeadamente assentes na
reintegracdo da norma penal violada ou até no propésito
de responsabiliza¢do do individuo, e a salvaguarda da
liberdade natural do individuo, a auséncia de certeza
de culpa faz pender a balan¢a para esta. Como diz o
penalista cabo-verdiano e autor material do anteprojeto
de Cédigo de Processo Penal, Jorge Carlos Fonseca, “a
presung¢do da inocéncia do arguido, melhor, a verdade
interina ou proviséria da inocéncia — ja que se ndo trata
de presuncgdo no sentido técnico, como quando se fala em
prova por presun¢do -, a ideia que releva de uma base
metajuridica, consubstancia-se no facto de o interesse
na tutela da inocéncia prevalecer sobre o interesse na
perseguicdo e eventual condenagdo penais do arguido. Ela
¢é a concretizacdo, no plano constitucional das liberdades
e dos direitos fundamentais, do favor rei, visto como
principio geral bdsico e informador de toda a legisla¢do
penal e processual de um Estado inspirado na sua politica
e no seu ordenamento juridico, por um critério superior
de liberdade’ e emanagdo direta do Estado de Direito”
(“O Novo Direito Processual Penal de Cabo Verde. Dados
de um Percurso. Estrutura e Principios Fundamentais”,
op. cit., p. 122).

Nesse Acordao deu-se uma atencao particular aos reflexos
desse direito sobre a matéria da prova, quando a dado

passo, se consignou que ““o principio da presung¢do da
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inocéncia surge articulado com o principio da presun¢do
in dubio pro reo. (...) é um dos coroldrios do principio
da presunc¢do da inocéncia do arguido. Corolario que
Jja ndo nos elucida acerca de quem deve provar o que no
processo penal (...), mas acerca do modo como o julgador
(...) deve valorar a prova feita e decidir com base nela. O
principio em causa procura, pois, responder ao problema
da duvida na apreciagdo do caso criminal, ndo a duvida
sobre o sentido da norma, mas a duvida sobre o facto.
Resumindo o in dubio pro reo parte da premissa de que o
Jjuiz ndo pode terminar o julgamento com um non liquet,
ou seja, ndo pode abster-se de optar pela condenag¢do ou
pela absolvigcdo, existindo uma obrigatoriedade de decisdo,
e determinar que, na duvida quando ao sentido em que
aponta a prova feita, o arguido seja absolvido”. Ndo deixa
de ser uma manifestacdo, dentre outras, da orientagdo
hermenéutica que emana do principio da liberdade,
o in dubio pro libertate. Portanto, entre os interesses
publicos da seguranca e da justica e da finalidade de
prevengdo geral e especial, nomeadamente assentes na
reintegra¢do da norma penal violada ou até no proposito
de responsabilizacdo do individuo, e a salvaguarda da
liberdade natural do individuo, a auséncia de certeza de
culpa faz pender a balan¢a para esta.”

No caso em aprego, porque, no entanto, esta em causa o
direito a imagem do arguido, a nossa atencéo concentra-se
no tratamento que se deve dispensar-lhe enquanto titular
do direito a presungéo de inocéncia até ao transito em
julgado de sentenca condenatoéria.

A presuncao de inocéncia é, sem duvida, um dos
direitos do arguido, como bem lhe chama o legislador
cabo-verdiano, ao epigrafar o artigo 1.° do Cédigo “direito
fundamental a presungdo de inocéncia.

Do direito a presuncéo de inocéncia decorre um comando
dirigido ao legislador, impondo-lhe o cuidado de legislar no
sentido de nfo restringir desnecessariamente o contetdo
essencial desse direito fundamental.

Esse comando ndo se destina apenas ao legislador, na
medida em que é também dirigido a todas as pessoas
singulares ou coletivas, publicas ou privadas, que, de
algum modo, no exercicio das suas atividades possam
contender com os direitos do arguido.

O direito fundamental a ser presumido inocente corresponde
ao dever de todos tratarem o arguido como néo culpado
em todas as fases da tramitacdo, quer dentro quer fora do
processo, de forma que, 14 onde seja constitucionalmente
permitida uma restri¢do, que a medida tenha um alcance
mais restrito possivel sobre os seus direitos, iberdades e garantias.

O direito fundamental em apreco confere ao arguido um
estatuto que lhe assegure um tratamento e uma consideracio
préprios de alguém que é considerado inocente até ao
transito em julgado de sentenca condenatoéria.

Com efeito, até a decisdo com transito em julgado, paira
a incerteza quanto a culpabilidade do arguido, pelo que é
sempre possivel admitir a hipétese de a decisio final ser
absolutoéria. Por 1sso, as decisdes que possam contender
com os direitos, liberdades e garantias do arguido devem
subordinar-se aos principios da necessidade, adequacéo e
proporcionalidade em sentido estrito, de modo a mitigar
os efeitos, por vezes, irreversiveis sobre a vida de quem, a
final, se provou que desde o inicio do processo foi inocente.

Reduzir o ambito de protecéo do direito a imagem do
arguido presumido inocente apenas até a condenagédo
em primeira instancia, deixando-o desprotegido durante
a fase de recurso, como se a partir da condenagio em
primeira instancia terminasse a presunc¢ao de inocéncia,
nio deixa de constituir uma deficiente protecio do seu
natural direito a presuncido de inocéncia que s6 termina
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com o transito em julgado da sentencga condenatdéria,
que ocorre quando a decisdo deixa de ser suscetivel de
qualquer espécie de recurso.

Ora, numa ordem juridica assente na dignidade da
pessoa humana e em que o direito a presuncio de inocéncia
é concebido como um mecanismo de defesa do arguido contra
possiveis abusos no exercicio do poder punitivo e de outras
atividades, como por exemplo, a comunicacio social, que nem
sempre se orienta pelos critérios de objetividade e de interesse
publico na divulgacao de noticias, nas quais se pode incluir a
1magem do arguido presumido inocente, permitir que se
divulguem ou se publiquem fotografias ou imagens do
arguido apds a condenacgdo em primeira instancia, sem
que tenha sido apresentada uma justificacio de interesse
publico relevante, ndo protege o direito a imagem de que
o arguido é titular.

A opgao de introduzir no Cédigo de Processo Penal
uma norma com essa formulagdo em que se proibe a
divulgacao de tudo que esteja relacionado com a imagem
do arguido até a decis@o condenatéria em primeira
instancia, independentemente de quem seja arguido
e das circunstancias em que uma possivel divulgacgao
possa ocorrer, designadamente para realizar o interesse
publico e permitir o exercicio da liberdade de imprensa,
permitindo, ao mesmo tempo, que apds a condenacdo em
primeira instancia, se possa divulgar a imagem do arguido,
ainda que seja a revelia do seu consentimento, é, sem
sombra de duvidas, uma decisdo que viola, a um tempo,
os direitos a presuncéo de inocéncia e a imagem de que
o arguido é titular e o direito a liberdade de informacéo.

3.1. Se a norma da alinea c) do artigo 113.° viola
também a liberdade de informacao consagrada no
n° 2 do art.® 48.° da CRCV?

Esta pergunta foi formulada na sequéncia da duvida
manifestada pelo Senhor Presidente da Republica, que, de
uma forma bastante resumida, questionou, se a limitacao
de publica¢do de imagem do arguido, em qualquer fase
do processo, nao constitui, por outro lado, uma limitacao
néo aceitavel a liberdade de informacao consagrada no
art.® 48°, n° 2 da CRCV.

O essencial do presente inquérito tem que ver com a
liberdade de informagéo consagrada no n’ 2 do artigo 48.°
da Constitui¢do, que integra as conhecidas liberdades
comunicacionais e os seus limites constitucionais.

0O Acérdéao n° 13/2016, de 07 de julho, proferido nos autos
de Fiscaliza¢do Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade
n° 1/2016, em que foi Requerente Sua Exceléncia o Senhor
Presidente da Republica, tendo por objeto varias normas
do Cédigo Eleitoral vigente, fixou a seguinte orientacio:

“1.10. Ndao obstante a sua centralidade, que ndo se
discute, a intensidade e os modelos constitucionais relativos
as liberdades comunicacionais s@o varidveis, regra geral
respondendg a tradigées e desafios que se colocam a cada
sociedade. E que ao legislador constituinte cabo-verdiano
ndo escapou o facto de a comunicagdo ser uma ferramenta
para promover qualquer finalidade. Como tal ela é
imprescindivel, pelos motivos apontados, para o funcionamento
do Estado de Direito e do Estado Democrdatico. Pelo
potencial emancipatdrio que integra, pela sua natureza
critica, de controlo externo, etc. No célebre Spiegel Urteil
do Tribunal Constitucional Federal Alemdo, “Uma
imprensa independente, ndo dirigida pelo poder ptblico,
ndo submetida a censura, é elemento essencial do Estado
livre; especialmente a imprensa politica livre, publicada
periodicamente, é imprescindivel para a democracia
moderna. Se o cidaddo deve tomar decisées politicas, tem
ele [antes ndo somente] que ser amplamente informado,
mas também deve poder conhecer as opiniées que outros
formaram e ponderd-las em si. A imprensa mantém esta
discussdo constantemente viva; obtendo as informagoes,
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ela mesma toma posi¢do e atua como poder orientador na
discussdo publica. Nela se articula a opinido publica, os
argumentos sdo esclarecidos em discurso e réplica, ganham
contornos definidos e, assim, facilitam ao cidaddo o
Jjulgamento e a decisdo. Na democracia representativa, a
imprensa apresenta-se, ao mesmo tempo, como constante
orgao de ligag¢do e de controle[o] entre o povo e seus
representantes eleitos na Camara Federal e no Governo.
Ela resume, de maneira critica, as opinides e reivindicagées
que constantemente surgem na sociedade e em seus grupos,
coloca-as em debate e as apresenta aos 6rgaos estatais
politicamente ativos, que, dessa forma, podem constantemente
medir suas decisées, também em relagdo a questoes isoladas
da politica didria, com base no pardmetro das opiniées
realmente defendidas em meio ao povo” (aqui citada com
base na tradugdo de Beatriz Hennig, Leonardo Martins
et al. in: Cinquenta Anos de Jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional Federal Alemdo, Montevideo, KAS, 2005,
p. 439; a versao original pode ser encontrada em Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts Studienauswahl, Tiibingen,
Mohr, 1993, pp. 134-147). Todavia, como instrumento, a
comunicagdo — individual ou de massas — pode ser usada
pelos mais diversos motivos, muitos dos quais sdo
frontalmente contrdrios aos valores constitucionais, por
exemplo, porque promovem a intolerdncia, o sexismo, a
violéncia, etc. Neste sentido, qualquer contrapoder é
também um poder. Mais, ele pode se associar aos outros
poderes ou por eles ser promovido. Disso decorre que
concordando com as poderosas palavras do Juiz Ayres
Britto do Supremo Tribunal de Justica — que, naturalmente
propondo voto com base na experiéncia e Constitui¢do do
Brasil, mas falando de uma questdo com elevados indices
de universalidade —, conforme as quais “A Magna Carta
Republicana destinou a imprensa o direito de controlar
e revelar as coisas respeitantes a vida do Estado e da
propria sociedade. A imprensa como a mais avan¢ada
sentinela das liberdades publicas, como alternativa &
explica¢do ou versdo estatal de tudo que possa repercutir
no seio da sociedade e como garantido espago de irrup¢do
do pensamento critico em qualquer situagdo ou contingéncia.
Os jornalistas, a seu turno, como o mais desanuviado
olhar sobre o nosso cotidiano existencial e os recondidos
do poder, enquanto profissionais do comentdrio critico
(...)” (A¢do Direta de Inconstitucionalidade 4.451. MC-
RED/DF (Propaganda eleitoral. Restri¢ées legais a
liberdade de imprensa durante as campanhas eleitorais.
Inconstitucionalidade), p. 14, também ndo pode deixar
de considerar a possibilidade de haver associa¢do entre
os média e o poder ou desta ter os seus proprios interesses
corporativos, econémicos ou de outra natureza a defender.
Logo, num sistema como o nosso, passivel de abuso,
legitimando, assim, mecanismos razodveis de limita¢do,
nos termos adotados pela Lei Fundamental. Assim sendo,
o recorte constitucional relativo as liberdades comunicacionais
deve ser lido com grande miniicia, atendendo as suas
particularidades de direito fundamental complexo e que
convive, muitas vezes de forma tensa, com outros direitos
e valores constitucionais. Considerando esses elementos,
o legislador constituinte, de modo convergente com o
pensamento filosofico politico e prdtico que animou a
feitura da Constituicdo, sem embargo da sua fome’ de
declaragdo de direitos, optou por ndo agasalhar uma visdo
libertaria das liberdades comunicacionais, uma que
estivesse ancorada numa conce¢do de sua absolutidade
ou limitabilidade residual. Outrossim, ele préprio considerou
a existéncia de potenciais fontes de atrito e ndo sé
comprimiu-os na origem, vedando vdrios contetidos ou
precavendo efeitos excessivos dessas liberdades sobre o
direito a honra e considerag¢do das pessoas, o direito ao
bom nome, a imagem e a intimidade da vida pessoal e
familiar, em razdo do dever de prote¢do da infancia e da
Jjuventude, de proibir de apologia da violéncia, da pedofilia,
do racismo, da xenofobia e de qualquer forma de discriminagdo,
nomeadamente da mulher, e de interditar a difusdo de
apelos a pratica desses delitos. Também permitiu que,
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moderadamente, o legislador ordindrio, interviesse para
garantir as condig¢ées de convivio entre essas liberdades,
que, pela sua natureza publica e confrontacional, manifestam
uma maior probabilidade de serem abusadas pelos seus
titulares e impedirem a realiza¢do de interesses publicos
importantes. Como lembrava uma alocugdo de um deputado,
em discussdo sobre a natureza de certas liberdades
comunicacionais, “o direito & honra e a considera¢do vém
a baila, quando se trata do direito de informag¢do que
choca, é um dos direitos que quando se exerce vai chocar
com o direito a imagem, ao bom nome, e a intimidade
etc., costuma sempre chocar com isto” (Atas da Sessdo
Parlamentar que aprovou a Lei de Revisao Constitucional
de 1999, p. 83). Esta modelagdo das liberdades, entdo,
muito longe de ser libertaria, acaba por traduzir um
liberalismo racionalizado. Primeiro, porque excludente
de concegoes e efeitos mais radicais das liberdades que
consideram que esta ndo pode e ndo deve ser domesticada.
Ao contrario, atendendo as suas tendéncias antropofdgicas
de consumir as outras liberdades ou as liberdades de
outrem, ja considerava o proprio Papa do Liberalismo,
John Locke, que liberdade ndo é libertinagem/licenciosidade,
pois, como dizia o estado natural humano de liberdade
ndo é uma licenga para se fazer o que se quiser (“Though
this be a State of Liberty, yet it is not a State of Licence”)
(Second Treatise on Civil Government, Peter Laslett (ed.),
Cambridge, Cambridge University Press, 1960 [orig:
1689], cap. II). Segundo, porque absorve elementos
tipicamente republicanos da liberdade, nomeadamente
tentando harmonizar a liberdade como ndo interferéncia
do Estado, de feicdo claramente verticalizada, e a liberdade
como ndo dominio dos cidaddos sobre outros cidaddos,
que se projeta horizontalmente. Ndo se pode a respeito
deixar de lembrar um dos maiores esteios da historia
intelectual da nagdo, Eugénio de Paula Tavares, que, de
forma lapidar, demonstrava a relagdo umbilical entre o
ideal da liberdade e valores republicanos da igualdade
e da fraternidade ao perguntar “em que couvis se ocultam
aqueles que ndo cultuam a liberdade, e a ndo praticam
num nivel de absoluta igualdade e de perfeita fraternidade”.
(‘Para Alexandre Almeida [Brava, 10 de Junho de 1918]
in: Eugénio Tavares. Viagens, Tormentas, Cartas e Postais,
Praia, IPC, 1999, p. 238). Ndo é, naturalmente, uma
igualdade que mata a liberdade, mas, antes, cria as
condicoes para que ela flores¢a de forma harmdnica e bem
ordenada, portanto limita-a nos limites estritos dessa
necessidade. Por isso dizia o iluminista Bento Spinoza
que “ndo é a finalidade da Republica fazer de homens
racionais bestas ou marionetes. Pelo contrario, para que
a sua mente e corpo desempenhem as suas fungoes e para
usarem a razdo, e ndo o odio, raiva ou fraude, para com
os outros. A finalidade da Republica é verdadeiramente
a liberdade [Non, inquam, finis reipublicae est hommes
ex rationalibus bestias vel automata facere, sed contra ut
eorum mens et corpus tuto suis functionibus iungatur, et
ipsi libera ratione utantur, et ne odio, ira vel dolo certent,
nec animo iniquo invicem ferantur. Finis ergo Reipublicae
revera libertas est”] (Benedictus de Spinoza, Tractatus
Theologicus-Philosophicus in: Opera Philosophica Omnia,
Sttutgart, Gerger, 1830 [orig: 1670], cap. xx, p. 241).
Naturalmente, ha, como regra, um predominio do primeiro
sobre o segundo, mas a fungdo deste ndo pode ser desmerecida
porque é precisamente um elemento de moderagdo e de
ajustamento de efeitos nocivos daquele. A regulagdo do
mercado das ideias, pelo menos com a exclusdo de certos
comportamentos, é também uma realidade presente na
Constituicdo, a qual, considera, como ndo podia deixar
de ser, o potencial emancipatdrio das palavras, gestos e
comportamentos, mas também leva em conta que, como
instrumento de comunicag¢do, pode ser usada também
para oprimir, nomeadamente aquelas cujas vozes nao sio
ouvidas, pelo seu nimero ou estatuto socialmente conferido,
tdo atentamente ou com tanto valor. Nao é nem mais
nem menos esta necessidade que levou o legislador a
tentar, claramente, proteger, de forma legitima, aqueles
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que sdo mais vulneraveis na sociedade de excessos
discursivos. Ainda assim, néo se pode jamais confundir
a excecdo que € a limitacdo das liberdades comunicacionais
com a regra que é a sua preservacio na maxima intensidade
possivel. O sistema tenta controlar abusos no exercicio
das liberdades, é certo. Nao obstante, tem no seu bojo a
conviccio de que os incomodos, inconvenientes, excessos,
exorbitancias no exercicio dessas liberdades sdo, e muito,
ultrapassados pelas vantagens de uma comunicacao livre.
Afinal, quantos abusos sobre os direitos seriam silenciados
se 0s governantes nfo receassem a sua exposicio publica,
interna e internacional? Quantos atos perniciosos para
a propria Republica ocorreriam de forma impune sem
que o cidadio e as autoridades tivessem conhecimento
se ndo pudessem ser denunciados? Neste sentido, perante
tal ligacdo a natureza humana e ao funcionamento da
sociedade contemporanea, estaremos perante o que a
doutrina e a jurisprudéncia constitucionais denominam
de direito tendencialmente preferente, cuja preservagao
deve sempre ser prioritiria, a menos que existam razoes
suficientes que justifiquem a sua limitagdo.”

Refira-se que nesse Acérdéo ficou consignado que a
Constituigdo optou por ndo agasalhar uma visdo libertaria
das liberdades comunicacionais, uma que estivesse ancorada
numa concec¢ao de sua absolutidade ou limitabilidade
residual. Outrossim, ele préprio considerou a existéncia
de potenciais fontes de atrito e ndo s6 comprimiu-os na
origem, vedando varios contetidos ou precavendo efeitos
excessivos dessas liberdades sobre o direito a honra
e consideracdo das pessoas, o direito ao bom nome, a
imagem e a intimidade da vida pessoal e familiar, em
razdo do dever de protecio da infancia e da juventude, de
proibir a apologia da violéncia, da pedofilia, do racismo,
da xenofobia e de qualquer forma de discriminacgéio,
nomeadamente da mulher, e de interditar a difusio de
apelos a pratica desses delitos. Também permitiu que,
moderadamente, o legislador ordinario interviesse para
garantir as condi¢des de convivio entre essas liberdades que,
pela sua natureza publica e confrontacional, manifestam
uma maior probabilidade de serem abusadas pelos seus
titulares e impedirem a realizacio de interesses publicos
importantes.

Pode-se dizer que a forma como o legislador constitucional
procurou harmonizar o direito de informar com os demais
direitos liberdades e garantias, nomeadamente, o direito a
imagem, deu uma certa preferéncia ao direito de informar,
sem, contudo, poder evitar potencial colisdo de direitos.

A opcao de introduzir no Cédigo de Processo Penal
uma norma com essa formulagdo em que se proibe a
divulgacéo de tudo que esteja relacionado com a imagem
do arguido até a decisao condenatéria em primeira
instancia, independentemente de quem seja arguido
e das circunstancias em que uma possivel divulgacao
possa ocorrer, designadamente para realizar o interesse
publico e permitir o exercicio da liberdade de imprensa,
permitindo, ao mesmo tempo, que apds a condenagio
em primeira instancia, se possa divulgar a imagem do
arguido, ainda que seja a revelia do seu consentimento, é,
sem sombra de duvidas, uma decisdo que viola a liberdade
de informacaio.

Perante um eventual conflito entre o direito de informar
e a preservacio da imagem do arguido presumido inocente
deve caber ao julgador do caso concreto encontrar a solugao
para a colisao de direitos, fazendo intervir varios critérios
possiveis, nomeadamente, o interesse e a relevancia publicos
na divulgacdo da imagem, a notoriedade dos sujeitos
envolvidos, mas sem nunca olvidar que o recolhimento e
o resguardo que o direito geral de personalidade protege
como direito a autopreservacao devem ser assegurados
a todos.

Portando, a norma da alinea c) do artigo 113.°, ao
limitar, em absoluto, a publica¢cdo de imagem do arguido,
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durante determinadas fases do processo, viola a liberdade
de informacéao consagrada no n° 2 do art.” 48° da CRCV.

4. Se a norma sobre a “identificacao de suspeitos”
constante do n° 9 do artigo 228.° do ato legislativo em
exame, ao prever que “ os orgaos de policia criminal
podem pedir ao suspeito, bem como a quaisquer
pessoas suscetiveis de fornecerem informacgades uteis,
e deles receber, sem prejuizo, quanto ao suspeito,
do disposto na alinea e) do n°1 do artigo 77.°
informacgaées relativas a um crime e, nomeadamente,
a descoberta e a conservagdo de meios de prova
que poderiam perder-se antes da interveng¢do da
autoridade judicidria,” viola o disposto no n° 2
do artigo 35.° da CRCV, que confere ao detido e
arguido o direito a nao prestar declaracoes sobre
os factos que lhe sao imputados?

Sua Exceléncia o Sr. Presidente da Republica solicitou
a apreciacao preventiva da constitucionalidade dessa
norma com base na seguinte argumentacio:

“Inserida sistematicamente no capitulo atinente as
medidas preventivas, que assumem uma fei¢do cautelar
e de policia, a norma transcrita parece-nos materialmente
inconstitucional, por violag¢do do nemo tenetur se ipsum
accusare, que deriva dos direitos de defesa do arguido
(art.’ 35°, em especial o seu n° 2, da CRCV), na medida em
que admite que um OPC peca a um suspeito que forne¢a
informacgées "relativas a um crime e, nomeadamente, a
descoberta e a conservagdo de meios de prova que poderiam
perder-se antes da intervengdo da autoridade judicidria”.
Note-se que a exce¢do que se prevé, ao invés do que deveria
ser, ndo contende com o direito ao siléncio, visto que o
mesmo estd consagrado no art.® 77.°, n° 1, al. ¢) e ndo
na al. e) que, na versdo pretendida, diz agora o seguinte:

Artigo 77.°
Estatuto processual do arguido

l. O arguido gozard, em especial, para além do disposto
nos artigos 1.° a 12.°deste Cédigo, em qualquer fase do
processo e salvas as excecoes da lei, dos direitos de: (...)

e) ser assistido por defensor em todos os atos processuais
em que participar e, quando detido, comunicar, mesmo
em privado, com ele.

E manifesto que esta exce¢do em nada contende com
as objecoes levantadas e que sao adequadas a violar
o nucleo essencial da proibi¢do da obrigacgio legal de
autoincriminacio, um dos esteios de um processo penal
de base essencialmente acusatdria, como o exige o art.
35.%, n° 6, da CRCV, pelo que deve merecer, também, de
V. Exas. uma apreciacao sobre a sua constitucionalidade.”

A norma em andlise permite que os 6rgéos de policia
criminal pecam ao suspeito, bem como a quaisquer
pessoas suscetiveis de fornecerem informacéoes uteis,
e deles receber, sem prejuizo, quanto ao suspeito, do
disposto na alinea e) do n° 1 do artigo 77.°, informacées
relativas a um crime e, nomeadamente, a descoberta e a
conservacdo de meios de prova que poderiam perder-se
antes da intervengfo da autoridade judiciaria.

Conforme o Cédigo de Processo Penal é “suspeito todo
aquele relativamente ao qual exista indicio sério de que
cometeu ou se prepara para cometer um crime, ou que nele
participou ou se prepara para nele participar e arguido todo
aquele sobre quem recaia forte suspeita de ter cometido um
crime, cuja existéncia esteja suficientemente comprovada.”

Como se pode ver pelos conceitos de suspeito e arguido
a fronteira entre um e outro é muito ténue.

Ao permitir que os 6rgiaos de policia criminal pecam
informacGes ao suspeito relativas a um crime e, nomeadamente,
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a descoberta e a conservacgio de meios de prova que
poderiam perder-se antes da intervenc¢io da autoridade
judiciaria, sabendo que a fronteira entre a figura do
suspeito e do sujeito processual arguido é materialmente
dificil de se estabelecer e para nio se correr o risco de um
suspeito responder a perguntas que possam conduzir a
sua autoincriminacio, a norma remete para a alinea e)
do artigo 77.° do CPP.

Acontece, porém, que a disposicdo do CPP para a
qual se remeteu, refere-se ao direito de o arguido: “ser
assistido por defensor em todos 0s actos processuais em
que participar e, quando detido, comunicar, mesmo em
privado, com ele.”

O direito a ser assistido por defensor nao se confunde
com o direito de ser informado de que néo se é obrigado
a responder a perguntas sobre os factos que lhe sao
imputados, ou se se quiser, o direito ao siléncio, previsto
no n° 2 do artigo 35.°da CRCV.

N3io compete ao Tribunal Constitucional discutir as
técnicas legislativas que o legislador utiliza para expressar
o0 seu pensamento em relacio as solu¢ées normativas que
adota. Independentemente do modo como pretendesse
autorizar os 6rgéos de policia criminal a fazer perguntas
ao suspeito e pedir-lhe informacées relativas a um crime
e, nomeadamente, para a descoberta e conservacao
de meios de prova que poderiam perder-se antes da
intervencdo da autoridade judiciaria, seria decisivo para
garantir a compatibilidade entre o regime que quisesse
Instituir e o parametro constitucional ja identificado, que
reconhecesse de forma clara que o suspeito em tais situagoes
teria o direito a ndo prestar declaracoes, remetendo-se
ao siléncio e evitando que pudessem ser usadas contra
si, a fim de conferir o devido efeito a garantia contra a
autoincriminacao reconhecida pelo nimero 2 do artigo
35.° da Constituicao.

Pois, pode dar-se o caso em que um suspeito ndo
acompanhado de defensor, porque ainda nio foi constituido
arguido, possa produzir declaragdes ou oferecer informacoes
que o possam incriminar, mas a sua validade pressupde
que tenham sido feitas livremente e uma das condicoes
para se considerar que uma declaracio foi livremente
produzida é o facto de se ter informado o seu autor que
tem direito a ndo responder as perguntas que o possam
incriminar.

Por outro lado, o Parecer n° 2, proferido nos autos de
Apreciacdo Preventiva da Constitucionalidade n° 1/2019,
de 17 de abril, requerida por Sua Exceléncia o Presidente
da Republica, tendo por objeto a norma constante do
artigo 2.° do ato legislativo remetido pela Assembleia
Nacional, para promulgacio como Lei, na parte em que
visa alterar o artigo 14.° da Lei n° 30/VII/2008, de 21 de
julho, ja tinha admitido que o direito a ndo responder as
perguntas sobre os factos imputados a pessoa detida ou
constituida arguida deve ser estendido ao suspeito, pelas
razodes constantes dos trechos pertinentes desse aresto
que aqui sdo reproduzidos:

“O principio nemo tenetur se ipsum accusare determina
que nenhuma pessoa suspeita ou constituida arguida deve
ser obrigada a se autoincriminar prestando declaragées
ou outros meios de prova para o efeito. Estaria ligado &
ideia da autopreserva¢do dos individuos, pois ninguém
deve ser compelido a contribuir, seja de qual forma for,
para a sua propria ruina.”

No caso cabo-verdiano, a garantia foi consagrada na
Lei Fundamental, constando inicialmente do artigo 30,
sendo posteriormente, com a tltima revisdo constitucional,
deslocada para o niimero 2 do artigo 35, disposi¢do legal
que consagra as garantias processuais do arguido, embora
a formulag¢do utilizada pelo legislador crie algumas
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dificuldades interpretativas que serdo abordadas em breve.
Entretanto, retendo desde ja a orientagdo do legislador
constituinte nesta matéria, verifica-se que o preceito indicado
tem redagdo em termos segundo os quais “A pessoa detida
ou constituida arguida ndo pode ser obrigada a prestar
declaragées sobre os factos que lhe sejam imputados”.

Desde logo, surge uma primeira dificuldade interpretativa
que estaria relacionada ao dmbito subjetivo da garantia,
na medida em que o texto constitucional parece limita-la
apenas a pessoas detidas ou constituidas arguidas, deixando
de fora suspeitos ndo constituidos arguidos e ndo detidos.
De facto, parece que o ambito da sua aplicacdo estaria
relacionado essencialmente a casos em que a pessoa se
encontra detida ou entdo em situa¢do em que a mesma jd
foi constituida arguida. Entretanto, ndo muito dificilmente
podemos identificar casos em que a sua aplicagdo revelar-
se-ia necessdria e que ndo se enquadram nas situagées
previstas pela disposi¢do legal. Bastaria pensar numa
situagdo em que se utilizasse um agente encoberto, por
exemplo um amigo intimo de um individuo suspeito da
prdtica de um crime, no sentido daquele se aproximar
deste e através de engano e outros meios ardilosos,
subtraisse dele uma confissdo ou outro meio de prova
qualquer que o incriminasse. Ou uma situagdo em que, por
meio de ameaga ou coag¢do, um agente policial obrigasse
determinada pessoa suspeita da prdtica de um crime a
prestar declaracées que conduzissem a sua condena¢do
em processo criminal. Em ambas as situagées, ndo houve
nem deteng¢do, nem constitui¢do de arguido, no entanto,
materialmente ndo se vé diferenca entre essas situacoes
e outras que poderiam acontecer apés a detengdo ou a
constitui¢do de arguido. Assim, parece ser de se estender,
até por for¢a do principio da universalidade, aplicdvel
em matéria dos direitos, liberdades e garantias, que se
estendesse a garantia para todas as pessoas quer sejam
arguidas ou ndo, estejam detidas ou ndo, que pudessem
de alguma forma prestar declaragées passiveis de as
incriminar.”

Considerando que o suspeito a quem se pode fazer
perguntas e pedir informac6es sobre a pratica de crimes
se encontra numa posi¢do materialmente equivalente a da
pessoa detida ou constituida arguida a quem a Constitui¢io
assegura o direito a ndo responder as perguntas que as
possam incriminar, impondo as autoridades judiciarias
e 6rgaos de policia criminal o dever de lhes informar que
tém esse direito, ao ndo exigir que o mesmo direito seja
comunicado ao suspeito, verifica-se uma deficiente prote¢io
do principio nemo tenetur se ipsum accusare, que deriva
dos direitos de defesa do arguido previsto na segunda
parte do n’ 1 e n°2do artigo art.’ 35° da Constituicdo.

Nestes termos, considera-se que a norma do n° 9 do
artigo 228.° do ato legislativo em andlise viola as garantias
de defesa previstas nos n’ I e 2 do artigo art.’ 35° da
Constituig¢do.

4.1 A norma constante do n° 2 do artigo 264.° sobre
conceito, finalidades e formalidades da detencao,
que estabelece que “no momento da deten¢ao, quem
a efetuar devera comunicar e advertir ao detido o
motivo da sua deteng¢do e, nos casos previstos nas
alineas a) e b) do numero anterior, de que tem direito
de se manter em siléncio e que as declaragcoes que
prestar poderdo ser utilizadas no processo contra
ele,” especialmente a sua parte final, ao admitir
que as declaracoes prestadas por um detido podem
ser utilizadas no processo contra ele, ainda que as
tenha prestado antes da existéncia do processo-crime
e da constituicao como arguido, viola o disposto
nos n’s 6 e 8 do artigo 35.°da CRCV?

A davida sobre a conformidade material da norma
constante do n° 2 do artigo 264°, sobre conceito, finalidades
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e formalidades da detencio, quando confrontada com o
disposto nos n’s 6 e 8 do artigo 35.” da CRCV, foi apresentada
pela Ilustre Entidade que subscreveu o requerimento da
seguinte forma:

“A parte final do inciso em causa é uma espécie de
transcri¢do das chamadas Miranda rules norte-americanas.
No entanto, esqueceu-se o legislador que o sistema cabo-
verdiano se insere na familia do civil law e que existe
uma verdadeira proibi¢do de prova relativamente a tudo
quanto for dito pelo suspeito enquanto o mesmo ndo for
constituido como arguido.

Ora, no momento da deten¢do apenas temos um suspeito,
pelo que é violador das garantias de defesa que a lei
confere ao arguido (e por maioria de razdo a um mero
suspeito) que se parta do principio da possibilidade de
utilizacdo das suas declaragées num momento em que
ainda ndo existe sequer processo-crime. Na verdade,
de acordo com o CPP, o mesmo s6 ocorre quando o MP
adquire a notitia criminis, o que ndo é manifestamente
o caso. Assim sendo, ndo apenas estd a ser vulnerado
o art.° 35°da CRCV, mas também a propria estrutura
fundamentalmente acusatéria do nosso processo penal
(art.® 35.°, n° 6, do mesmo diploma) e o préprio principio
da legalidade processual penal. Este ultimo na medida
em que se parte da premissa que é admissivel valorar
declaragoes que ndo o podem ser, porquanto se ndo acha
o suspeito revestido da "armadura processual” que sempre
lhe confere o estatuto de arguido. Viola-se, ainda, o art.’
35.°, n°8, da CRCV.”

No caso em apreco muito mais relevante do que o
momento em que o suspeito é constituido arguido, é saber
se a norma que impode a quem efetuar a deten¢do e no
momento em que esta se realiza, e, nos casos previstos nas
alineas a) e b) do niimero anterior, de que tem direito de se
manter em siléncio e que as declaragées que prestar poderdo
ser utilizadas no processo contra ele viola as disposigoes
constitucionais indicadas pelo Requerente ou outras
normas ou principios constitucionais aplicaveis ao caso.

O legislador dispoe de liberdade conformadora relativamente
as matérias da sua competéncia e, por conseguinte, ndo
se lhe pode subtrair uma certa discricionariedade nas
op¢oes quando aos modelos que adota, desde que o faca
nos termos constitucionais.

Por isso, o facto de se ter optado por introduzir no
sistema juridico nacional um instituto de origem diversa
da familia juridica a que pertence a nossa ordem juridica
néo justifica a davida de constitucionalidade.

Como se sabe, nem todos os institutos do direito criminal
anglo-saxénico sdo incompativeis com o nosso modelo
constitucional e hodiernamente o que se verifica é uma
cada vez maior considera¢do mutua de institutos dos dois
modelos e alguma tendéncia de hibridizacao.

A partir do momento em que o detido é informado que
néo é obrigado a responder a perguntas sobre os factos
que lhe sdo imputados e que as declaragoes que prestar
poderdo ser utilizadas no processo contra ele, ndo se pode
dizer que as declaragdes que prestar ndo tenham sido
prestadas livremente, a menos que as tenha produzido
sob coacdo. Neste dominio o legislador privilegiou o direito
a liberdade.

A valoracgao contra o detido das declaragbes por ele
prestadas ndo é uma obrigacdo. E uma possibilidade que
depende do juizo que as autoridades judiciarias fizerem
de acordo com a avaliagfo das circunstancias em que as
referidas declaracoes tiverem sido prestadas.

Pois, mesmo depois da constitui¢do como arguido e na
presenca do defensor, se o arguido, livremente, decidir
colaborar com a justiga, ndo se vé obstaculo a valoragao
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dos seus depoimentos.

A proibicao da valoragdo das declaragoes do arguido
sobre os factos que lhe sejam imputados, ou, dito de outra
forma, o principio nemo tenetur se ipsum accusare visa
proteger uma pessoa suspeita ou constituida arguida
contra declaracoes de que foi obrigada a prestar por meios
enganosos exercidos diretamente, por exemplo, por via
de coagdo, ameaca, tortura ou outros tratamentos cruéis,
degradantes e desumanos, ou indiretamente através de
outras formas de subtragdo de meios de prova contra
a vontade do suspeito, como, por exemplo, por meio de
engano e outros meios ardilosos.

Como consta do Parecer 1/2019, “A garantia contra
a autoincriminacio, além de abarcar naturalmente o
direito ao siléncio, seria mais amplo do que este ao ponto
de albergar também no seu seio a proibi¢cdo da pessoa
suspeita da pratica de determinado crime ser obrigada
— de acordo com o sentido amplo com que se interpreta
esta expressdo como recortado acima — oferecer quaisquer
outros meios de provas contra a sua pessoa, provando a
sua culpa, como por exemplo ser coagida ou levada por
engano a entregar documentos ou quaisquer outros meios
de prova que a incriminem”.

Desde que as declaracgoes tenham sido prestadas de
forma livre, isto é, sem coacdo, nada obsta que sejam
valoradas, de resto, como acontece quando o arguido
livremente declara na contestagdo ou na audiéncia que
pretende confessar os factos que lhe sdo imputados.

Nestes termos, ndo é liquido que a possibilidade de se
valorar as declaragoes de um detido, depois de ter sido
informado que tem direito a manter-se em siléncio, sob
pena de se poder utilizar as suas declaracdes contra ele,
viole o disposto nos n. ° 6 e 8 do artigo 35.da CRCV e no
n’ 2 do artigo 32.° do CRCV

Pelo exposto, o Tribunal ndo se pronuncia pela
inconstitucionalidade da norma constante do n° 2 do
artigo 264.°.

5. Se a norma da al. f) do n°1 do artigo 276.° do
ato legislativo que esta sob escrutinio, ao prever
que “nenhuma medida de coag¢do pessoal prevista
no capitulo antecedente podera ser aplicada se, em
concreto e no momento da sua aplica¢do, nao tiver
a finalidade de garantir o cumprimento, em cada
caso, dos objetivos e das prioridades e orientagoes
de politica criminal, em especial em relacao aos
crimes de preveng¢do e investigag¢do prioritaria,
bem como aos crimes com vitimas especialmente
vulneraveis, como tais definidos no regime juridico
de execugao da politica criminal”, viola o principio
da presuncao de inocéncia, o direito a liberdade,
o direito a propriedade privada, os principios da
proporcionalidade, necessidade e adequacao dos
artigos 35.°, 29.°,n°1en°2, 30.°,n°s 1e 2 da CRCV
e o disposto nos n’°s 4 e 5 do artigo 17.°da CRCV?

Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Republica
decidiu requerer a intervencao do Tribunal Constitucional
para apreciar preventivamente a conformidade material
da norma constante da alinea f) do n° 1 do artigo 276.°
do ato legislativo que o Parlamento lhe apresentou
para promulgacdo, porquanto “a presente alinea trata
de uma das hipdteses em que a autoridade judicidria
tem de fundamentar a decisdo de aplicar uma medida
de coagdo pessoal. De modo inovador, a agora al. f) faz
condicionar tais medidas, que podem ser privativas da
liberdade, sempre sem que tenha havido, em principio,
sequer qualquer julgamento do arguido e, por isso, estando
este recoberto pela presun¢do de inocéncia, da garantia do
cumprimento de objetivos e prioridades da let de politica
criminal, o que cremos ser de todo novo na familia de
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Direito em que nos enquadramos.

Uma inovagdo que viola o direito a liberdade (artigos
29.°, n. °1 en’2 in principio, e 30.°, n’°s 1 e 2, da
CRCV) ou o direito & propriedade privada (art.® 69.° da
CRCYV), consoante as concretas medidas de coa¢do que
se fundamentem nesta exigéncia, para o cumprimento
de uma lei infraconstitucional e cujos objetivos devem
ser adimplidos de outra forma que ndo por via do que
pode chegar a ser uma prisdo preventiva. Para além da
violagdo clara desses direitos fundamentais, hd uma
vulneragdo do principio da proporcionalidade, nas sub-
vertentes de necessidade, adequagdo e proporcionalidade
stricto sensu (art.® 17.°, n°s 4 e 5, da CRCV), dado que se
vai para além do razodvel para atingir os ditos objetivos
de politica criminal.”

O aditamento da alinea f) as demais exigéncias
cautelares gerais na aplicacido das medidas de coacgao
nao se mostra suficientemente justificado, porquanto o
legislador se limitou a considerar que “o artigo 276° foi
alterado, densificando melhor as situagées que constituem
as exigéncias cautelares gerais das medidas de coa¢do
pessoal, cuja ponderagdo, em cada caso concreto, permite
concluir pela suficiéncia e adequacdo da concreta medida
de coagdo a aplicar ao arguido.”

Subordinar a decisdo de aplicar ao arguido medidas
de coacgdo que, por natureza, sao restritivas de direitos,
liberdades e garantias, a uma clausula geral tdo ampla
e imprecisa nio se mostra compativel com a natureza
intraprocessual das medidas cautelares, que se destinam
a garantir o regular andamento da investigagdo, evitar o
desaparecimento das provas e aplicacdo efetiva das sancoes
que venham a ser decretadas no final do julgamento.

Com a introducéo dessa exigéncia cautelar corre-se o
risco de a prisdo preventiva concebida como medida de
coacdo da ultima ratio, por ser a mais restritiva do direito a
liberdade pessoal, vir a ser aplicada de forma automaética,
sem se cumprirem os critérios da necessidade, adequacio
e proporcionalidade, tendo em conta a sua maior potencial
eficacia no cumprimento dos objetivos e das prioridades e
orientagdes de politica criminal, em especial em relagdo
aos crimes de prevencio e investigacdo prioritaria, quando
comparada com as demais medidas de coacao.

Se ao abrigo de algumas exigéncias cautelares gerais,
nomeadamente aquela que se encontra prevista na alinea
¢) do atual artigo 276.° do Cédigo de Processo Penal:
“Perigo em razdo da natureza e das circunstancias do
crime ou da personalidade do arguido, de perturbagdo
da ordem e da tranquilidade ptublica ou da continuagcdo
da actividade criminosa’”, ja se considerava abusiva e
desproporcional a aplicagdo da prisdo preventiva, quando o
perigo de perturbacio da ordem e da tranquilidade ptblica
ou da continuacéo da atividade néo é suficientemente
fundamentada, ou quando se recorre a ideia do perigo de
alarme social para justificar adocio dessa medida, nao se
pode esperar que a introducio dessa clausula abstrata
venha reduzir a probabilidade de se aumentar o nimero
de casos de prisdo preventiva baseada em critérios que
néo sejam de natureza intraprocessual.

Uma exigéncia cautelar geral que remete para objetivos
de prioridades e orientacdes de politica criminal ndo é
aceitavel, designadamente pelo facto de se poder submeter
uma pessoa a prisdo preventiva para a realizacio de
finalidades extraprocessuais e estranhas aos fins do
processo.

O arguido titular do direito a presuncéo de inocéncia
pode ser usado pelo Estado como um mero instrumento
para atingir uma finalidade definida pelo Governo e que
nem sempre se associa a realizacdo da justica penal do
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caso concreto, afetando a préopria dignidade da pessoa
humana.

Essa norma potencia um outro risco que consiste em
converter uma medida que s6 pode ser aplicada quando
outras medidas cautelares se mostrarem insuficientes
ou inadequadas, em medida de coacgdo prioritariamente
aplicavel, haja em vista a extensa lista de ilicitos penais a
que se aplica a Lei n° 78/VII/2010, de 30 de agosto, alterada
pela Lei n° 52/IX/2019, de 10 de abril, que indica os crimes
considerados de prevencao e investigacio prioritaria e os
crimes com vitimas especialmente vulneraveis.

Sobre o legislador impende o dever de evitar a utilizacéo
de termos linguisticos normativos imprecisos ou ambiguos
para que néo fique exclusivamente a cargo do julgador
a possibilidade de determinar, de acordo com o seu livre
arbitrio, as condi¢bes de aplicacdo das medidas restritivas
de natureza intraprocessual, o que vulnera especialmente
o direito a liberdade, a presungao de inocéncia do arguido
e o direito de recurso.

A prisdo preventiva tem natureza excecional, pelo que
néo pode ser decretada nem mantida sempre que possa
ser aplicada caucdo ou outra medida mais favoravel
prevista na lei. Sendo a prisido preventiva uma medida
de coacgdo que incide sobre uma das principais liberdades
garantidas pela Lei Fundamental, a sua aplicacio deve
fazer-se com o minimo de prejuizo possivel em relacao
aos direitos do arguido.

Enquanto medida cautelar intraprocessual que se
traduz no recolhimento do arguido em espacos fechados
e vigiados, quando ainda goza da presuncao de inocéncia,
obviamente afeta a sua liberdade de movimentacao
e restringe a garantia que lhe é constitucionalmente
assegurada pela presuncio de inocéncia.

Portanto, a sua imposicao sé se justifica quando se
demostra que tal medida seja necessaria para a salvaguarda
de outros direitos constitucionalmente protegidos, bem
como pela necessidade de proteger relevantes interesses
constitucionalmente considerados, como por exemplo o
de se poder levar a bom termo a investigac¢do criminal
com vista a realizacdo da justica.

Conclui-se, pois, que a norma em apreco, viola,
claramente, o direito a liberdade (artigos 29.°, n. °1 e n°
2, in principio, e 30.°, n°s 1 e 2, da CRCV), e pode violar
também o direito a propriedade privada (art. 69.° da
CRCV), se for invocada para justificar uma eventual
aplicacdo de medida de coagdo patrimonial.

6.1. Se anorma do n°2 do artigo 276.°, a0 presumir
que “ha perigo de continuag¢do de atividade criminosa,
se o visado for reincidente ou se, no momento da
aplicagcao da medida de coac¢do pessoal, houver
dentuncia, queixa ou participag¢do ou processo-crime
pendente contra si perante qualquer orgao de policia
criminal ou autoridade judiciaria,” viola os direitos
de defesa do arguido previstos no n° 1, 2.? parte e
no n° 7 do artigo 35.°da CRCV, e se, ao projetar
os efeitos de uma condenacao anterior para além
daqueles que constam da decisao condenatéria,
viola o principio da legalidade processual penal e
o principio da presuncao de inocéncia consagrados
no n° 1 do artigo 35.°da CRCV?

Para o autor do presente pedido de fiscalizacéo
preventiva da constitucionalidade “o n°2 deste artigo cria
uma presungdo, embora ilidivel, de perigo de continuagdo
da actividade criminosa se o arguido em causa, a que,
vai ser aplicada uma medida de coac¢do pessoal, tiver
sido, no passado, condenado como reincidente ou se, "no
momento da aplica¢do da medida de coac¢do pessoal,
houver dentincia, queixa ou participa¢cdo ou processo-
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crime pendente contra si perante qualquer 6rgdo de policia
criminal ou autoridade judicidria.”.

A primeira parte do inciso projectado viola os direitos
de defesa do arguido (n° 1, 2.“ parte e n° 7, do artigo
85.° da CRCV) e projecta os efeitos da condenag¢do para
além daqueles que constam da decisGo condenatoria, em
violagdo do principio da legalidade processual penal (art.
85.°da CRCYV) e até da proibi¢do dos efeitos automdticos
das penas, pois estd-se a estabelecer que pelo simples facto
de se ter ja sido julgado reincidente, hd um acréscimo de
perigosidade e de culpa do arguido, o que viola, ademais,
o principio da culpa, que se vem extraindo da conjugacdo
das normas dos artigos 1.° e 2.°, da Lei Fundamental.

Além da mui douta fundamentacéo reproduzida no
paragrafo anterior e, por conseguinte, convincente quanto
a desconformidade da norma em apreco com o direito de
defesa do arguido (n° 1, 2.” parte e n° 7, do artigo 35.° da
CRCV) tal presuncéo contraria o direito & presuncéo de
inocéncia, na medida em que se baseia em factos estranhos
a0 processo em que o arguido esteja a ser investigado para
dar como certa a verificagdo do perigo de continuacgio
de atividade criminosa, quando se sabe que esse perigo
tem que ser real, concreto e demonstrado no processo.

De facto, quando se presume que ha perigo de continuacio
de atividade criminosa, se o visado for reincidente, ainda que
0 processo no ambito do qual esteja a ser investigado néo
apresente qualquer relagdo com uma anterior condenagao,
faz projetar sobre o arguido presumido inocente os efeitos
de uma condenagio anterior sem que se exija que, no
momento, em que se avalia a situagio real exista alguma
conexdo entre a condenagéo e os indicios da pratica do
crime por que esta sendo processado.

E para obviar que se extraiam efeitos automéaticos
da condenacgdo que a Constitui¢do da Republica, no seu
artigo 34.°, estabelece que “nenhuma pena ou medida se
seguranca tem, como efeito necessario, a perda dos direitos
civis, politicos ou profissionais, nem priva o condenado dos
seus direitos fundamentais, salvas as limitacoes inerentes
ao sentido da condenacéo e 4s exigéncias especificas da
respetiva execugdo.”

Com a proibigdo da automaticidade dos efeitos das penas
pretende-se impedir que, em resultado de quaisquer
condenacoes penais, se produzam de modo automatico, pura
e simplesmente ope legis, efeitos que envolvam a perda de
direitos civis, profissionais e politicos, e, consequentemente,
evitar que a produgéo de efeitos, meramente mecanicista,
exima o julgador da obrigacio de justificar, em cada caso,
se os efeitos de uma determinada condenacdo anterior
produz efeitos sobre direitos ndo diretamente associados
a0 processo em que o arguido foi condenado.

Ora, quando a lei presume que o arguido que tenha
sido anteriormente condenado, ndo importa o tipo nem a
gravidade do crime, constitui um perigo de continuacao
da atividade criminosa, esta-se a emitir um comando
no sentido de se poder aplicar qualquer que seja a
medida de coagdo, nomeadamente a prisdo preventiva,
independentemente de ela se justificar a luz dos critérios
da necessidade, adequacéo e proporcionalidade. Ao cabo
e ao resto, uma tal lei deixa pouca margem de liberdade
de apreciacdo ao juiz, para que seja ele, como garante dos
direitos, liberdades e garantias do arguido, ponderar em
concreto, se se verifica ou néo o perigo de continuagéo da
atividade criminosa e decidir se, no caso concerto, deve
ou nao aplicar uma medida de coagdo, tendo em conta a
gravidade do ilicito e as finalidades das medidas cautelares.

O direito constitucional a presungdo de inocéncia
emite um comando dirigido ao legislador impedindo-lhe
de produzir normas penais substantivas e adjetivas que
prevejam presuncoes que direta ou indiretamente, afetem
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injustificadamente o contetdo essencial dos direitos
constitucionais processuais penais de que o arguido é
titular.

Portanto, a norma do n°® 2 do artigo 276.° do ato legislativo
que Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Republica
submeteu a apreciacio preventiva da constitucionalidade
deste Tribunal, por violar o disposto no artigo 34.° dobre
os efeitos das penas e o direito a presungao de inocéncia
previsto no n° 1 do artigo 35.° da Constituicido da Republica.

7. Se a norma do n° 3 do artigo 430.° do ato legislativo
em apreco, ao estipular que “podem, ainda, ser julgados
em processo abreviado, independentemente da pena
aplicdvel ao caso e da verificagao dos pressupostos
previstos no niumero anterior, os crimes de violéncia
baseada no género, maus tratos a crianga ou pessoa
vulnerdvel, maus tratos a conjuge e unido de facto
e maus tratos a ascendente e pessoa em economia
doméstica, bem como os crimes sexuais contra
menor, quando ndo possam ser julgados em processo
sumario,” viola o disposto nos n°s 1, 2.? parte e n°
7 do artigo 35.°, e 17.°, n°s 4 e 5, todos da CRCV?

A duavida sobre a conformidade material da norma do
n° 3 do artigo 430.° n° do ato legislativo em apreco e que
levou o Senhor Presidente da Republica a requerer a
sua apreciacio face ao disposto nos n°s 1, 2.% parte e n°
7 do artigo 35.°, ¢ 17.°, n°s 4 e 5, todos da Constituicao
da Republica, encontra-se fundamentada nos seguintes
termos:

“Sendo certo que em matéria processual penal os vdrios
Tribunais Constitucionais do nosso espago civilizacional
e juridico vém reconhecendo uma relativa latitude ao
legislador infraconstitucional, certo é que a mesma tem
de se negar quando vulnera principios ou regras da Lei
Fundamental.

E o que cremos suceder com a projetada norma acima
transcrita. No ambito dos processos especiais, o processo
abreviado, de clara inspiracao italiana, baseia-se na
existéncia de provas claras e evidentes que justificam, no
equilibrio de valores em presenca, um encurtamento da
marcha processual, mas que ainda tem de ser compativel
com as garantias de defesa do arguido.

Ora, de jeito inovador, pretende-se agora que, num
catalogo fechado de crimes constantes do n° 3 do art.’
430.° "independentemente da pena aplicdvel ao caso
e da verificagdo dos pressupostos previstos no niimero
anterior”, ou seja do que se entende por "casos de existéncia
de prova clara ou de facil perce¢do” - o tal fundamento
base de que faldvamos para se lan¢ar mdo deste processo
especial -, se possa julgar tais delitos sob esta forma, a
qual, menos ritualizada, sé pode estar assegurada para
as hipdteses de condenagdo evidente, pelo que ndo pode
o legislador infraconstitucional dispensar os requisitos
do n° 2, do art.® 430.°, do CPP, nem alterar a moldura
penal abstrata mdxima que, por regra, é comportada em
tal processo especial.

E nem se diga que tal se justifica tendo em conta a
gravidade de tais crimes, pois outros haveria que conhecem,
na ordem axiolégico-constitucional, igual ou maior peso.
Trata-se de uma clara diminui¢do da garantia das defesas
do arguido, para além do mais desproporcionada, a que
acresce vulnerar-se o principio da legalidade criminal sem
qualquer justificagdo razodvel e atendivel juridicamente.
Vulnerado, pois, estdo, em nosso juizo, o conjunto normativo
constituido pelos artigos 35.°, n° 1, 2 a parte, e n® 7 e 17.°,
n’ 4 e 5, todos da CRCV.”

De acordo com a exposi¢do de motivos que introduz a

Proposta de Lei que o Governo enviou para a Assembleia
Nacional, a alteracdo ao disposto no artigo 430.°,
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especialmente no que diz respeito as condicoes e tipos de
crimes que podem ser julgados em processo abreviado,
baseia-se no facto de o Processo Abreviado destinar-se
a tramitacéo e julgamento de média criminalidade para
0s casos em que nao tenha sido possivel julga-los em
Processo Sumario, tendo sido alargado o prazo para que
se possa realizar o julgamento nessa forma de processo
especial de sessenta para cento e vinte dias, a contar da
distribuicdo ao Magistrado do Ministério Publico titular
do processo, em vez da data do cometimento do crime,
que era o momento a partir do qual se contava o prazo
de sessenta dias.

Acrescentou-se que a alteragdo mais significativa
proposta pelo Governo foi a possibilidade de aplicar o
Processo Abreviado, independentemente da moldura
penal abstrata, desde que se trate de crimes de violéncia
baseada no género, crimes sexuais contra menores de
dezoito anos, furto de energia elétrica, furto e roubo, quer
na forma simples ou agravada, quando existir prova clara
ou de facil percecao.

A proposta concreta que o Governo apresentou ao
Parlamento tinha a seguinte redacao: “Podem, ainda,
ser julgados em processo abreviado, independentemente
da pena aplicavel ao caso, os crimes de violéncia baseada
no género, crimes sexuais contra menores de dezoito anos,
furto de energia elétrica, furto e roubo, quer na forma
simples ou agravada, quando estejam preenchidos os
pressupostos previstos no niimero anterior.”

Mas a Assembleia Nacional alterou a proposta do Governo
e aprovou o disposto no n° 3 do artigo 430.° constante
do ato legislativo que remeteu para a promulgacio por
Sua Exceléncia o Senhor Presidente da Republica, com
a seguinte redacao: “ Podem, ainda, ser julgados em
processo abreviado, independentemente da pena aplicavel
ao caso e da verificagdo dos pressupostos previstos no
niimero anterior, os crimes de violéncia baseada no género,
maus tratos a crianga ou pessoa vulnerdvel, maus tratos
a céonjuge e unido de facto e maus tratos a ascendente
e pessoa em economia doméstica, bem como os crimes
sexuais contra menor, quando ndo possam ser julgados
em processo sumdario.”

O processo penal no quadro do nosso Estado de Direito
Democratico e Social, assumindo os valores e as formas
deste modelo de organizagdo comunitaria, deve ter por
finalidade a realizacao de alguns principios essenciais: a
realizacdo da justica do caso, por meios processualmente
admissiveis e por forma a garantir a seguranca a todos
0s que se encontram no territério nacional.

Convencionou-se fazer uma segmentacéo horizontal
relativamente aos fenémenos criminais e, nesta medida,
uma decisiva distingdo entre a criminalidade grave, média
e pequena, em funcio dos bens ou valores comunitarios
ameacados e do grau de danosidade social.

Os crimes mais graves tém sido tramitados sob a forma
de processo comum, mais solene e no qual se oferece ao
arguido todas as garantlas de defesa e para os menos
graves tem-se adotado os chamados processos especiais,
que tém em comum, a frescura da prova, uma relativa
evidéncia dos factos e maior celeridade, como resulta claro
do disposto no n° 2 do artigo 430.° do ato legislativo em
exame: “ Serdo considerados, nomeadamente, como casos
de existéncia de prova clara ou de facil perce¢do, aqueles
em que: a) Haja detengdo em flagrante e ndo caiba ou ndo
foi possivel julgar em processo sumario e se enquadre nos
pressupostos previstos no nimero anterior, b) A prova seja,
no essencial, documental; ¢) A prova possa ser recolhida
no prazo previsto para a dedu¢do da acusag¢do,; d) O
arguido tenha admitido a pratica do facto ilicito tipico; e)
A prova assenta em testemunhas presenciais com versdo
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uniforme dos factos.”

Ja o Acérdao n® 39/2019, de 03 de dezembro de 2019,
proferido nos autos de Recurso Contencioso de Impugnacéo
da Deliberacédo da CNE n°® 07/2017, em que é recorrente o
GIRB - Grupo Independente da Ribeira Brava e recorrida
a CNE - Comissao Nacional de Elei¢ées, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n° 6, de 14 de janeiro de 2020, o
Tribunal tinha considerado que o legislador ordinario
pode modelar o regime processual penal, desde que
respeite o nucleo essencial das garantias processuais
penais, designadamente, a presunc¢ao de inocéncia e o
direito de defesa, nos seguintes termos:

“Conforme o n° 6 do artigo 35.° da CRCV, “O processo
penal tem estrutura basicamente acusatoria, ficando
0s actos instrutorios que a lei determinar, a acusag¢do,
a audiéncia de julgamento e o recurso submetidos ao
principio do contraditorio.”

Segundo o artigo 2.° da Constitui¢do, “a Republica de
Cabo Verde organiza-se em Estado de direito democrdtico,”
e sendo o direito processual penal considerado direito
constitucional aplicado, a constitui¢do processual penal
cabo-verdiana consagra uma série de principios com
impacto direto na concreta modelagdo do processo penal.

A op¢do constitucional por um modelo de processo
penal cuja estrutura é basicamente acusatoria, resulta,
naturalmente da imposi¢do constitucional no sentido de
se conjugarem, no processo, VArios principios com assento
constitucional, desde logo a segregac¢do funcional entre
a entidade que investiga e acusa, o Ministério Publico,
orgdo compete para o exercicio da a¢do penal, dotado de
autonomia funcional, e 0 6rgdo a quem compete desde o
inicio do processo garantir os direitos fundamentais do
arguido (os Tribunais), na medida em que constitucional e
legalmente estdo lhes reservada a prdtica de atos processuais
que possam contender com os direitos, liberdades e garantais
fundamentais dos arguidos em processo penal.

O modelo imposto pela Constituicdo é aquele que melhores
garantias dd ao arguido no que se refere ao respeito pelos
principios processuais penais consagrados no Texto da Lei
Fundamental, como a presung¢do de inocéncia, o direito
de defesa e do contraditério, na medida em que hd uma
separagdo nitida entre a entidade que investiga, acusa e
sobre a qual impende o dever de provar a culpabilidade
do arguido e o Tribunal como érgdo independente a quem
compete praticar os atos processuais que possam beliscar
os direitos, liberdades e garantias processuais do arguido
e realizar o julgamento, ainda que, nesta fase, e mediante
certos requisitos, possa determinar a realiza¢do de
diligéncias em matéria de prova, ao abrigo do principio de
investigagdo com vista a descoberta da verdade material.
Essa possibilidade de o Tribunal, em sede de julgamento,
oficiosamente, determinar a realiza¢do de diligéncias de
prova, sem ofender o principio da vinculagdo temdtica,
mas em homenagem ao principio da descoberta da verdade
material, afasta o nosso processo penal do modelo acusatdério
puro, conservando a sua base acusatéria temperada com
o principio da investigag¢do.

O ponto nodal da estrutura basicamente acusatoria é que
haja uma clara segregagdo entre a entidade que investiga
e acusa e o0 6rgdo que julga. Isso para salvaguardar os
direitos, liberdades e garantias do arguido em processo
penal, onde estdo em causa direitos fundamentais como
por exemplo o direito a liberdade sobre o corpo.

Esta exigéncia constitucional é dirigida ao legislador
do Cédigo de Processo Penal, & qual ndo se pode furtar.

A estrutura basicamente acusatéria emite uma orientagdo
clara ao legislador infraconstitucional no que diz respeito
a modelagdo do processo penal. Ou seja, sem interferir na
liberdade de conformagdo do legislador ordindrio sobre a
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organizag¢do do processo em si ou aos momentos ou fases
em que o procedimento criminal pode se desdobrar, do que
ndo se pode olvidar é da separacdo ou segregacdo funcional
entre a entidade que acusa e aquela que realiza o julgamento
e a preservagdo das garantias de defesa.

Se o processo penal se organiza em trés ou quatro fases, em
que todas as fases ou apenas algumas sejam definidas como
obrigatorias é uma competéncia do legislador ordindrio que a
pode exercer com larga margem de liberdade conformadora.

Nao decorre da norma do n° 6 do artigo 35.° da Constitui¢do
a obrigatoriedade da realizagdo de instrucdo em todas as
formas processuais.

Tanto assim é que o legislador do Cédigo de Processo Penal,
livremente optou por prever, essencialmente, duas formas
de processo, o processo comum (artigo 301.° e seg. do CPP),
que integra a instrugdo, para os crimes considerados mais
graves e que requerem uma investiga¢cdo mais complexa
e uma tramitagdo mais longa e solene, compativel com a
presungdo de inocéncia do arguido até ao transito em julgado
da senten¢a condenatoria, devendo o julgamento realizar-se
no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa
e 08 processos especiais, o sumdrio (art.’ 412.° e seg.)o
processo de transagdo (422.° e seg.) e o processo abreviado
(430.°), todos do CPP, para a investigagdo e tramitagcdo dos
crimes menos graves, onde se procura conciliar todas as
garantias do arguido, com a celeridade e de alguma forma
o consenso/acordo entre os direitos, liberdades e garantias
do arguido e os interesses dos ofendidos.

As garantias processuais penais, por serem normas sobre
direitos, liberdade e garantias gozam do regime protetor dessa
categoria de direitos, nomeadamente no que se refere ao seu
ambito e sentido, nos termos do art.’ 17.°, especialmente o
disposto no seu niimero 5, a sua vinculatividade vertical e
horizontal, artigo 18.°.

Note-se que a liberdade conformadora do legislador no que
diz respeito as formas de processo nio pode ser entendida
como uma permissio para atingir o contetdo essencial
dos direitos do arguido em processos mais acelerados,
nomeadamente, a plenitude das garantias de defesa.

Se em relacio aos crimes que podem ser julgados em
processo acelerado em virtude ou decorréncia da verificagdo
dos pressupostos legais se aceita que se possa deduzir
acusacao sem que tenha sido realizada a Instrucio e sem a
possibilidade da realizagdo da ACP, o que pode ser considerado
uma restricao justificada aos direitos do arguido, mas néo
excessiva, uma vez que nao inviabiliza que o arguido possa
exercer a sua defesa durante o julgamento, ja nio é aceitavel
que se aplique essa forma de processo acelerado quando ao
arguido seja imputavel a pratica de crimes muito graves
puniveis com pena de prisio que pode ascender a trinta anos.

Permitir que o Ministério Pablico possa deduzir acusacio
e requerer o julgamento em processo abreviado por crimes
graves como os indicados no n° 3 do artigo 430.°, sem que
estejam presentes os critérios tipicos para a realizacgio
de julgamento em processos acelerados, introduz uma
grande arbitrariedade na escolha dessa forma de processo
especial, o que configura violagéo do principio da legalidade
processual penal. Pois, conforme o Parecer n° 2/2020, de
10 de fevereiro: “o principio da legalidade em processo
penal limita a possibilidade de existéncia de situagoes de
arbitrariedade e parcialidade, que poderiam ser motivados
por decisoes baseadas estritamente no chamado principio da
oportunidade processual, em que o 6rgdo competente teria
um poder arbitrdrio de escolha de prossecug¢do criminal,
independentemente da verifica¢do ou ndo dos pressupostos
processuais e materiais exigidos para o efeito.”

Autorizar que o Ministério Publico possa deduzir acusacgio
e requerer o julgamento em processo abreviado relativamente
a crimes tdo graves como a violéncia baseada no género
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punivel com pena de prisdo de 1 a 5 anos e agravada,
quando da pratica do crime de VBG resultar morte da
vitima, ou ofensa qualificada a integridade, punivel
com pena de prisao de 15 a 30 anos; a agressao sexual
de menor de 14 anos com penetragio punivel com pena
de prisdo de 6 a 14 anos, nos termos da Lei Especial
Contra a Violéncia Baseada no Género, aprovada pela
Lei n® 84/VII/2011, de 10 de janeiro, viola as garantias
de defesa, porquanto nessa forma de processo acelerado
o arguido pode ser julgado e condenado sem que tenha
sido realizada uma fase processual fundamental para a
recolha de indicios da pratica dos factos que sdo imputados
ao acusado, sem poder requerer a abertura da Instrucao
Contraditoria Preliminar para apresentar a sua defesa,
nomeadamente para exercer o contraditério em relacio
a versdo dos factos apresentados por quem deduziu
a acusacio e caso seja pronunciado, possa organizar
adequadamente a sua defesa.

Ao consentir que crimes tao graves como alguns daqueles
que foram indicados anteriormente possam ser julgados
em processo abreviado e em situacées em que nem o0s
factos podem ser considerados de grande simplicidade
pela frescura e evidéncia das provas e na auséncia dos
demais critérios normalmente exigidos como requisitos
para a adocdo de processos abreviados, estd-se a autorizar
que os arguidos acusados desses crimes sejam julgados
sob uma forma de processo que néo se afigure equitativo.

O Tribunal Constitucional ja teve oportunidade de
emitir orientagdes sobre o direito a um processo equitativo,
quando decidiu o Processo de Fiscalizacdo Concreta
da Constitucionalidade n° 10/2015, que opunha INPS
ao entao Presidente do Supremo Tribunal de Justiga,
através do Acérdao n° 15/2017, de 26 de junho, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n° 35, de 6 de junho de 2018,
nos seguintes termos:

“O direito a um processo equitativo decorre do niimero
1 do artigo 22 da Constituigcdo, conforme o qual “a todos
é garantido a obter (...) mediante processo equitativo, a
tutela dos seus direitos e interesses.

Ndo se pode deixar de considerar que se estd, pelos
motivos jd expostos, perante posi¢do juridica que tem, nao
obstante portar uma dimensdo notoriamente prestacional,
uma natureza de direito, liberdade e garantia especial,
portanto que gozaria de protecdo conforme, nomeadamente
a luz do artigo 26.° da Constitui¢cdo da Republica. Até
por ser uma decorréncia inevitdvel do principio do
Estado de Direito, ja se tinha decidido que, com efeito, a
esfera de protecdo fundamental que é recoberta por esse
tipo de direito e até a sua origem historica militariam
favoravelmente ao entendimento de que sdo protegidos
como os direitos, liberdades e garantias, ndo obstante
sequer constarem do titulo alusivo aos mesmos. 3.2.1. No
seu cerne, o direito a um processo equitativo associa-se
a efetividade dos meios de defesa dos direitos, com uma
proje¢do concreta sobre o assunto que nos ocupa, ou seja, o
tempo reservado para a mesma, além de outras dimensées
como a da igualdade de armas, a do reconhecimento da
prerrogativa de exercer o contraditorio, bem como a da
obtencao de uma decisdo devidamente fundamentada por
orgados judiciais compostos por juizes imparciais. Se tais
dimensoes lhe sdo inerentes, ndo se pode igualmente olvidar
que se trata de um direito que na base ja ¢é racionalizado
pelo legislador constituinte, precisamente porque antevé
a necessidade de se o manter equilibrado face a direitos
oponentes e a interesses legitimos do Estado em matéria
de administra¢do da justica. Por isso, é que se usa a
expressdo “equitativo”, na reta propor¢do, equivalente,
ja incluindo uma natureza clara de medida. Portanto,
ndo se pode interpretar o direito a processo equitativo
como se tivesse uma extensdo decorrente de um eventual
direito a todas as oportunidades processuais ou algo
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nesse sentido, o que, naturalmente, tem os seus reflexos
ao nivel da pondera¢do, e nem que a sua incontornduvel
projecdo sobre o regime de prazos resulta um direito a um
prazo especifico, o que ndo se encontra na Constitui¢cdo e
mauito dificilmente seria harmonizdvel com a légica mais
estruturante e principiolégica de uma lei fundamental.”

Aquele aresto recortou o sentido que o Tribunal Constitucional
atribui ao direito a um processo equitativo de forma que
possa ser utilizado em qualquer espécie de processo, seja
de natureza civil ou penal, como se pode ver através da
seguinte reproducdo: “No geral, considerando qualquer
espécie de processo, também essa finalidade legitima ndo
autoriza o legislador a reduzir os prazos de tal maneira
que inviabilize um acesso efetivo aos tribunais. No fundo,
o que ele deve fazer é estabelecer um ponto de equilibrio
razodvel entre estes dois principios, garantindo um prazo
que permita uma evolu¢do processual em tempo razodvel
e 0 tempo necessario para os intervenientes processuais
poderem realizar os seus atos de forma ponderada. No
fundo, como leciona Candida Antunes Pires, O Novo
Processo Civil de Cabo Verde, Praia, OACV/ISCJS, 2011,
pp. 233-4, “No plano judicial, os prazos sdo fixados com
vista a produgdo de determinado efeito processual, com
a fun¢do de garantir: i) por um lado, o interesse publico
da celeridade da decisdo dos litigios conferindo ritmo ou
cadéncia aos processos, e ii) por outro lado, o interesse
privado de assegurar as partes o tempo necessario para a
invocagdo e a defesa dos seus direitos e interesses legitimos”.

Quando o Tribunal Constitucional decidiu o Recurso de
Amparo Constitucional n° 3/2017, em que foi recorrente o
Senhor Arlindo Teixeira e recorrido o Supremo Tribunal
de Justica, firmou o entendimento de que o direito a um
processo equitativo aplicado ao processo penal encontra a
sua base constitucional no n° 1 do artigo 35.° da Constituigao
e ndo no artigo 22.° da Lei Fundamental, fundamentou
a sua posicdo nos termos do Acérdao n® 08/2018, de 25
de abril, publicado no Boletim Oficial, I Série, n® 25, de
2 de maio de 2018:

“Neste sentido, impunha-se a este Tribunal verificar
se ndo haveria uma outra garantia processual penal,
especialmente concebida para garantir a celeridade das
decisées quando tal bem juridico — o da liberdade sobre o
corpo — estiver em causa. E ha: o direito de o arguido ser
julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de
defesa que emerge da parte final do niimero 1 do artigo 35.

A sua liga¢do com o artigo 22 é evidente e isto ndo estd
em causa, mas trata-se de regra particular formulada
especialmente para tratar da matéria que nos ocupa
quando esteja em causa processo penal e por iSso mais
rigida no que diz respeito aos feixes obrigacionais que
envia as entidades que representam o Estado no dominio
jurisdicional, os tribunais. Também ndo deixando de
estar associada a filosofia do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, que, na alinea ¢ do niimero 3
do seu artigo 14° prevé que “Qualquer pessoa acusada de
uma infrac¢do penal terd direito, em plena igualdade,
pelo menos as seguintes garantias: (...) a ser julgada
sem demora excessiva”, embora o artigo 35 (1) seja ainda
mais apertado.”

Para compatibilizar o direito a presuncio de inocéncia
que postula, entre outras, a garantia da celeridade
processual, com outros direitos do arguido, o preceito
em apreco, introduziu a exigéncia de que o julgamento
no mais curto prazo seja compaginavel com as garantias
de defesa, como se pode ver no seguinte trecho daquele
aresto: “O tnico limite que parte do préprio artigo, neste
caso originariamente, tem a ver com as proprias garantias
de defesa do arguido, que ndo devem ser atingidas pela
celeridade. Diz-nos o autor material do Cédigo de Processo
Penal que “deve-se falar em aceleracdo processual possivel
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(também a simplificacdo), no sentido exato de compativel
com as garantias de defesa do arguido e com as condigoes
para justa decisdo da causa, sem por em causa, pois, com
eventuais critérios de acritica aceita¢do de mecanismos e
modelos de acelerag¢do processual, a propria legitimagdo da
intervengdo penal” (Jorge Carlos Fonseca, op. cit., p. 80).”

Alis, cumpre aqui frisar que, quando o n® 1 do artigo 35.%, n°
1 da CRCV se refere as garantias de defesa, emite um comando
dirigido ao legislador no sentido de configurar o processo penal
como um due process of law, devendo considerar-se ilegitimos
quer eventuals normas processuais, quer os procedimentos que
impliquem um encurtamento inadmissivel das possibilidades
de defesa do arguido.

Considera-se, pois, que a norma constante do n° 3 do artigo
430.° do ato legislativo em apreco viola diretamente o
direito a um processo equitativo, as garantias de defesa e
indiretamente o direito a presuncao de inocéncia, previstos
na parte final do n° 1, n° 7 e na primeira parte don° 1 do
artigo 35.° e n° 5 do artigo 17.°, todos da CRCV.

III - Decisao:

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em plenario, tendo apreciado o
pedido de fiscalizag¢io preventiva da constitucionalidade
das normas constantes do ato legislativo que visa proceder
a terceira alteracdo do Codigo de Processo Penal e que
suscitaram duvidas ao Senhor Presidente da Republica
sobre a sua conformidade material com a Lei Fundamental,
decidem:

a) Naéo se pronunciar pela inconstitucionalidade da
norma constante do n° 1 do artigo 61.°, quando
confrontada com o direito de acesso a justica e
a tutela jurisdicional efetiva previstos no artigo
22.° da CRCV;

b) Nio se pronunciar pela inconstitucionalidade da
norma constante do n° 2 do artigo 61.°, quando
confrontada com o direito de acesso a justica e
a tutela jurisdicional efetiva previstos no artigo
22.° da CRCV;

¢) Nao se pronunciar pela inconstitucionalidade
da norma contida no n° 3 do artigo 78°, quando
confrontada com o disposto nos n°s 3 e 4 do
artigo 35.° da CRCV;,

d) Nao se pronunciar pela inconstitucionalidade da
norma do n° 1 do artigo 89.°, quando confrontada
com o disposto nos n’s 3 e 4 do artigo 35.° da
CRCV;

e) Pronunciar-se pela inconstitucionalidade da
norma que da alinea c) do artigo 113.°, por
violacdo do direito a presuncdo de inocéncia
do arguido previsto no n° 1 do artigo 35.° da
CRCV e do direito a imagem previsto no n. °2
do artigo 41.° da Lei Fundamental,

f) Pronunciar-se pela inconstitucionalidade da
norma da alinea c¢) do artigo 113.° por violar
a liberdade de informacgao prevista no n° 2 do
artigo 48.° da CRCV;,

g) Pronunciar-se pela inconstitucionalidade da norma
constante do n° 9 do artigo 228.°, por violacido
das garantias de defesa e do direito ao siléncio
previstos no n° 2 do artigo 35.° da CRCV;,

h) Nao se pronunciar pela inconstitucionalidade da

norma contida no n° 2 do artigo 264.°, quando
confrontada com o n° 2 do artigo 35.° da CRCV;,
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i) Pronunciar-se pela inconstitucionalidade da
norma constante da alinea f) do n° 1 do artigo
276.°, por violar o direito a liberdade, artigo
29.°, n.°1 e n’ 2, in principio, e 30.°, n°s 1 e 2,
da CRCV), e o direito de propriedade previsto
no artigo 69.° da CRCV;

J) Pronunciar-se pela inconstitucionalidade da norma
do n° 2 do artigo 276.°, por violar o disposto no
artigo 34.° sobre os efeitos das penas e o direito
a presuncio de inocéncia previsto no n° 1 do
artigo 35.° da CRCV;,

k) Pronunciar-se pela inconstitucionalidade da
norma contida no n® 3 do artigo 430.°, por violar
diretamente o direito a um processo equitativo,
as garantias de defesa e indiretamente o direito
a presuncio de inocéncia, previstos na parte
final do n° 1, no n° 7 do artigo 35.° e n° 5 do
artigo 17.° CRCV.

Registe, notifique e publique.
Praia, 15 de fevereiro de 2021
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima

José Pina Delgado

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na Praia,
aos 15 de fevereiro de 2021. — O Secretario, Jodo Borges

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Reclamacao
n° 15/2020, em que é reclamante Alex Nain
Saab Moran e entidade reclamada o Supremo
Tribunal de Justica.

Acérdao n® 1/2021
Autos de Reclamacao n° 15/2020

(Sobre indeferimento de Recurso de Fiscalizacéo
Concreta da constitucionalidade)

I. Relatorio

1. Alex Nain Saab Moran, com demais identificacao
nos autos, atualmente em detenc¢do provisdria no
Estabelecimento Prisional do Sal, n&o se conformando
plenamente com o douto Acérdao n° 57/ 2020, proferido
pelo Supremo Tribunal de Justica, a 19 de outubro de
2020, o qual concedeu parcial provimento ao seu pedido ,
interpds recurso constitucional em processo de fiscalizacio
concreta da constitucionalidade para aquele 6rgéo, ao
abrigo das seguintes disposic¢oes: artigos 277°, n° 1, e
alinea b) do n° 1 do artigo 281° da CRCV, conjugados com
a alinea b) do n° 1 do artigo 77°, 51° e 75° da LTC.

2. O recurso de constitucionalidade nao foi admitido
pelo Supremo Tribunal de Justi¢ca com os seguintes
fundamentos:

a) Apesar de se estar perante uma decisdo do
Plenario do STJ, devido a natureza do processo
de extradicdo, a decisdo néo é recorrivel «em sede
de fiscalizagido concreta da constitucionalidade;

b) Esta-se perante «um processo de extradi¢do judicial
passiva cuja tramitacdo é regulada por uma lei
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especial, a Lei n° 6/VIII/ 2011, de 29 de agosto,
também conhecida como a Lei da Cooperacgéao
Judiciaria Internacional (LCJ)»

¢) Do artigo 49°, n° 3, da LCJ («Sé cabe recurso da
decisdo final, competindo o seu julgamento ao
Supremo Tribunal de Justica como Tribunal
Pleno») «resulta bem clara a intengdo do
legislador no sentido de, por ébvias razoes de
celeridade processual, ndo serem admissiveis
recursos de decisbes interlocutodrias, para se
discutir questdes procedimentais atinentes a
tramitacao do processo»;

d) «K somente da decisdo final que se podera interpor
recurso para o Tribunal Superior».

e) Logo, enquanto ndo houver uma decisdo final,
no sentido vertido no artigo 49°, n° 3, ndo sera
admissivel o recurso, nomeadamente para o
Tribunal Constitucional, em sede da fiscalizac¢do
concreta»

) ...«Com a decisdo do Plendrio do STJ que concedeu
parcial provimento ao recurso e anulou parcialmente
o processado, para ser retomado numa etapa
ainda anterior ao julgamento, deixou de haver no
presente processo uma decisdo final, no sentido
Jja referidon»

...«« Podendo a Primeira Instancia ou o Tribunal
de Recurso virem a se pronunciar num ou noutro
sentido quanto ao pedido de extradi¢do, isto
é autorizando-o ou recusando-o, seria até
prematuro fazer intervir na presente fase o
Tribunal Constitucional».

8)

3. Do Acérdao que ndo admitiu o recurso foi interposta
reclamacio ao abrigo do n° 5 do artigo 83°, tendo o
reclamante, na sua peca que deu entrada no Tribunal
Constitucional a 10 de novembro de 2020, aduzido os
seguintes fundamentos:

1. O Acordao reclamado considera ndo ser admissivel
o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
com fundamento no artigo 49.3 da LCdJ e “ndo serem
admissiveis recursos de decisées interlocutorias, para se
decidir questées procedimentais atinentes a tramitacdo do
processo” e que “enquanto ndo houver uma decisdo final,
no sentido vertido no artigo 49°, n°3, ndo serd admissivel
o recurso, nomeadamente para o Tribunal Constitucional
em sede de fiscalizagdo concreta’;

2. E que “estar-se-ia a frustrar a intencionalidade da lei
ao conferir ao processo de extradi¢do a natureza urgente,
como resulta do artigo 46°, n°1, da LCJ”.

3. O Acdrdao reclamado é ilegal.

4. Em primeiro lugar, o artigo 49.3 da LCJ regula, no
processo de extradicdo, o recurso do acorddo do Tribunal da
Relagdo para o Supremo Tribunal de Justica, ndo provendo
qualquer tratamento de matéria de constitucionalidade,
que é objeto de uma lei especial.

5. Pelo que a decisdo final referida neste preceito é
a decisdo da Relag¢do no processo de extradi¢do e ndo a
decisdo do Supremo Tribunal de Justica.

6. E muito menos, um recurso em sede de fiscaliza¢do
da constitucionalidade.

7. O recurso previsto no preceito 49.3 da LCJ é um
recurso ordindrio e a norma que dele decorre nunca pode
ter aplicagdo em relacdo a um recurso especial, como é o
da constitucionalidade em sede da fiscalizagdo concreta.
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8. Em segundo lugar, nem o CPP nem a LCJ regulam
um recurso especial em matéria de fiscalizag¢do concreta
da constitucionalidade das normas.

9. Pelo que as normas desses diplomas legais ndo
podem ser invocadas como sendo impeditivas do recurso
ao Tribunal Constitucional nessa matéria.

10. Em qualquer processo é sempre possivel e admissivel
recurso para a fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
a partir do momento em que tenha sido aplicavel pelo
tribunal uma norma que se considera como inconstitucional.

11. Em terceiro lugar, havendo sido invocadas questoes
sobre a constitucionalidade pelo Recorrente no recurso
interposto para o Supremo Tribunal de Justi¢ca e tendo
essas questades sido decididas pelo Supremo Tribunal de
Justi¢a tem de ser permitido, ao Recorrente, o recurso
para o Tribunal Constitucional para a apreciagdo dessas
questées de constitucionalidade.

12. Sob pena de transito em julgado e impossibilidade do
recorrente poder suscitd-las e vé-las decididas no presente
processo uma vez decorrido o prazo de recurso do artigo
81.°da LPTC.

13. Em quarto lugar, a natureza urgente do processo
de extradi¢cdo, como outros processos, nomeadamente 0s
procedimentos cautelares, nada tem a ver com a possibilidade
ou ndo de qualquer interessado, desde que hajam questoes
sobre constitucionalidade de normas, interpor o recurso
de fiscaliza¢do concreta.

14. Em quinto e tiltimo lugar, as questdes de constitucionalidade
das normas suscitadas no processo de extradi¢do,
nomeadamente na fase de recurso, ndo sGo meras questoes
de tramita¢do processual, mas questoes relativas aos
direitos de um sujeito processual, com reflexo na situagdo
processual, no exercicio do direito de defesa e na conformagdo
da decisdo final.

15. Admitindo a hipétese que um dos pedidos fosse
procedente, nomeadamente que a notificacdo e a audi¢do
pessoal do extraditando, fossem declaradas como uma
obrigagdo pelo Tribunal Constitucional.

16. é todo o processo de extradicdo, a fase judicial que
deve reiniciar, com a notificacio pessoal do extraditando, do
pedido de extradicao e do despacho que o admite, emitido

pelo Estado requerente, e a audi¢do do extraditando.

17.E de concluir, se a cultura medicinal ou cientifica
for contemplada, “o antidoto é pior de que o veneno”, ou
ainda, de forma mais poética, “a emenda saiu pior que o
soneto”.

18. Outra hipdtese, admitindo que fosse declarada a
inconstitucionalidade das vdarias normas da LCJMP
invocadas, como requerida pelo extraditando, é a propria
extradi¢do que jamais poderd se realizada.

19. Neste caso, mais sdbio; caso o objeto fosse a celeridade
de uma decisdo nos processos de extradi¢do, como o clama
o ST, seria que nesta fase, o recurso de fiscaliza¢cdo
concreta da constitucionalidade das normas indexadas,
fosse admitido, para que uma eventual decisdo de
inconstitucionalidade das normas fosse declarada no
prazo mdximo de 3 (trés) meses;

20. E que seja também o termo do presente processo de
extradicdo.

4. Terminou o reclamante, sustentando que, nesses
termos, o acérdao reclamado, por ser ilegal, tem de ser
revogado pelo Tribunal Constitucional e substituido por outro
que mande admitir o Recurso interposto pelo Recorrente
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para a fiscalizacdo concreta da constitucionalidade de
normas.

5. A Reclamacao foi distribuida por certeza ao Relator,
tendo os autos seguido com vista ao Ministério Publico,
nos termos do n° 2 do artigo 84° da LTC.

6. A 08 de janeiro de 2021 o Dignissimo Senhor
Procurador —Geral da Republica remeteu ao TC o seu
douto parecer em que sustenta a admissao do recurso
com base nos seguintes argumentos:

«0 acérdao impugnado, n° 57/2020, de 06 de outubro,
foi proferido na sequéncia do recurso interposto da
decisdo do TRB que ordenou a extradi¢édo do recorrente.
Concedendo provimento parcial ao recurso, o acordao
conheceu definitivamente de algumas questées arguidas
pelo recorrente, incluindo a de inconstitucionalidade e
anulou parte da decisdo do TRB. E o que se retira a fls.
17, ao afirmar — “Dai que, numa abordagem que ndo pode
deixar de ser pragmdtica, imposta pelos principios da
celeridade e da economia processual, se justifica desde
ja serem analisadas e, se possivel, resolvidas as questoes
que vdo se seguir (...)".

No mesmo sentido refere ainda (fls.19) que, “com a
mesma preocupacdo de identificar e resolver as questées
prévias, temos por nos que a mera anula¢do da decisdo
recorrida para que se supra a omissdo de pronuncia ja
referida, pode ndo se revelar suficiente para depurar o
processo de outras invalidades que lhe sdo assacadas pelo
recorrente (...); Dai a necessidade de se ir mais longe na
andlise e no eventual conhecimento, ld onde se justificar,
das seguintes questoes:”

De entre essas questdes, elencadas a fls.19, encontra-
se a alegada obrigatoriedade de notificacao pessoal do
extraditando do pedido de extradi¢do e do despacho que
o admite; b) a alegada inconstitucionalidade do artigo
55°, n°2 da LCJI.

Relativamente a notificacdo pessoal do extraditando
do pedido de extradi¢do e o despacho que o admite, o
STdJ entendeu que a LCJI néo o obriga. Relativamente
a possivel inconstitucionalidade, julgou-a improcedente
(fls. 20 e 21). Refira-se alias que, igual entendimento teve
o Supremo Tribunal de Justi¢ca no acérdéo n°® 58/2017,
de 01 de agosto.

O acérdao n° 59/2020 (fls. 5, ultimo paragrafo), que
rejeita o recurso para o TC, refere: “o recurso interposto da
decisdo do Tribunal de Relagdo foi julgado parcialmente
procedente pelo que o processado foi anulado para ser
retomado pela primeira instdncia com a notifica¢cdo do
Extraditando para oferecer as suas alegagées: Foram
porém, desatendidas algumas inconstitucionalidades
suscitadas ao longo do processo, em especial na citada
impugnacdo” (sublinhando nosso).

A fls. 6, (primeiro paragrafo), do referido acérdao,
refere-se o seguinte: “em se tratando de uma decisdo
do plendrio do ST, de que ja ndo cabe, naturalmente,
recurso ordindrio, poderd parecer, a primeira vista, que
a mesma é recorrivel em sede de fiscaliza¢do concreta
da constitucionalidade. Entretanto, devido & natureza
do préprio processo em causa, ndo é este o entendimento
sufragado pelo STJ”.

Face ao que se acaba de transcrever, a conclusdo que
se impoe é a de que, o STJ decidiu, definitivamente,
algumas questdes, incluindo as da inconstitucionalidade.

Como referido supra, o douto acérdao n° 59/2020 rejeita
o recurso por entender que, nos termos do n°3 do art.°
49° da LCJI, na fase judicial do processo de extradigao,
“s6 cabe o recurso da decisao final (...)”. Entende o douto
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acordio que tal disposicio legal se justifica, por questdes
de celeridade processual, num processo, por natureza,
urgente. Inexistindo decisao final sobre a extradi¢do, nao
é admissivel recurso, incluindo o da fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade. Sendo o acérdio, um despacho
interlocutoério, que ndo poe fim ao processo, 0 mesmo nao
é passivel de recurso.

Com o devido respeito por posig¢do contraria, nao
sufragarmos tal entendimento. Tendo o STJ decidido
definitivamente questdes de constitucionalidade, conforme
ja referido, ndo se trata de despacho interlocutério, mas
sim, de despacho que pde fim a essas questoes.

O disposto no art.® 49° n°3 da LCJI, refere-se ao recurso
ordindrio, interposto da decisao final do TRB para o ST4d.

Relativamente as questdes de constitucionalidade
definitivamente decididas pelo Supremo Tribunal de
Justica, é nosso entendimento que se mostram esgotadas
as vias de recurso estabelecidas, pelo que é admissivel o
recurso de fiscalizac¢do concreta da constitucionalidade.

Por fim, por respeito pelo principio e economia processual,
deve o presente recurso ser admitido, tendo em conta
que, um eventual provimento, implicaria o retorno do
processo a fase inicial.

Do exposto, somos de parecer que o recurso de fiscaliza¢do
concreta da constitucionalidade interposto preenche os
pressupostos de admissibilidade ».

II. Fundamentacao

1. O objeto da reclamacgéo é a decisdo do Supremo
Tribunal de Justica expressa através do Acordao n° 59/2020,
de 06 de novembro em que este 6rgéo decidiu ndo admitir
o recurso de fiscalizagfo concreta da constitucionalidade
com base nos argumentos anteriormente apresentados:

a) Apesar de se estar perante uma decisdo do
Plenario do STJ, devido a natureza do processo
de extradigdo, a decisdo néo é recorrivel «em sede
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade;

b) Esta-se perante «um processo de extradicao judicial
passiva cuja tramitacio é regulada por uma lei
especial, a Lei n° 6/VIII/ 2011, de 29 de agosto,
também conhecida como a Lei da Cooperacao
Judiciaria Internacional (LCJ)»

¢) Do artigo 49° n° 3, da LCJ (« S6 cabe recurso da
decisio final, competindo o seu julgamento ao
Supremo Tribunal de Justica como Tribunal
Pleno») «resulta bem clara a inteng¢do do
legislador no sentido de, por 6bvias razoes de
celeridade processual, ndo serem admissiveis
recursos de decisées interlocutérias, para se
discutir questées procedimentais atinentes a
tramitacao do processo»;

d) «E somente da decisdo final que se podera interpor
recurso para o Tribunal Superior».

e) Logo, enquanto ndo houver uma decisio final,
no sentido vertido no artigo 49°, n° 3, ndo sera
admissivel o recurso, nomeadamente para o
Tribunal Constitucional, em sede da fiscalizac¢io
concreta»

) ...«Com a decisdo do Plendrio do STJ que concedeu
parcial provimento ao recurso e anulou parcialmente
o processado, para ser retomado numa etapa
ainda anterior ao julgamento, deixou de haver no
presente processo uma decisdo final, no sentido
Jja referido»
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g) ...« Podendo a Primeira Instancia ou o Tribunal
de Recurso virem a se pronunciar num ou
noutro sentido quanto ao pedido de extradicdo,
isto é autorizando-o ou recusando-o, seria até
prematuro fazer intervir na presente fase o
Tribunal Constitucional».

2. No seu requerimento o recorrente identificou trés
questoes essenciais a decidir : a 1° relativa a notificagio
pessoal do extraditando do pedido de extradicdo e do
despacho que o admite; a 2% relativa ao néo julgamento
presencial, com a audic¢do do extraditando, apesar de
o extraditando ter requerido diligéncias e producao de
provas; a 3* a ndo realizac¢io das diligéncias de provas
requeridas pelo extraditando e a interpretacdo da norma
do artigo 155° do CPP, «no sentido de que cabia ao
extraditando proceder por reclamagdo e ndo por recurso,
ou seja ndo usou o meio adequado face & ndo realizagdo
de uma diligéncia requerida junto do tribunal a quon.

3. Em todos os casos, o recorrente impugna a
inconstitucionalidade nao das normas legais, mas sim
da interpretacdo que das mesmas é feita pelo Tribunal
a quo, o que é obviamente legitimo fazer-se, na estrita
medida em que se puderem reduzir a um enunciado
deontico especifico. No primeiro caso, do que se recorre
¢é da interpretacio do tribunal recorrido segundo a qual «
A LCJ , lei especial que regula a tramitacéo do processo
de extradi¢do nao impode que o pedido de extradigao seja
formalmente notificado ao Extraditando, muito menos que
lhe seja notificado pessoalmente». O recorrente indicou
as normas e principios constitucionais que considerou
violados, bem como a pega processual em que suscitou a
questdo. Assim, em relacdo ao primeiro aspeto, indicou
os artigos 1°, 35°, n°s 6 e 7; 15°, n°s 4 e 5, e 18°, todos
da Constituicdo e identificou como potenciais principios
violados os do contraditério, da ampla defesa e da
presuncdo da inocéncia. Quanto ao segundo aspeto, isto
é, a peca processual em que suscitou a questao, referiu
as alineas k), 1) e m) das conclusdes do recurso da decisao
do Tribunal de Relac¢éo para o STd.

4. No que concerne a segunda questdo apresentada para
decisao, depois de enumerar um conjunto de disposi¢oes
legais, alegadamente violadas ( artigos 54°, 55° e 57° da
LCJ e diversos artigos do CPP, 151°, d), g, e 1; 349°, 350°,
358° 3 363° sustenta que o Tribunal a quo procedeu
a uma interpretac¢do que contraria a Constituigdo e
Convencoes internacionais, ao referir que «a tramitacao
do processo de extradi¢cio passiva tal como delineada
na LCJ Cabo-Verdiana ndo impde que o julgamento se
faca em audiéncia» . Como disposicoes constitucionais
violadas potencialmente refere-se ao n° 9 do artigo 35°
(« as audiéncias em processo criminal sdo publicas,
salvo quando a defesa da intimidade pessoal, familiar
ou social determinar a exclusido da publicidade») e ao
n° 4 do artigo 211° ( «As audiéncias dos tribunais séo
publicas, salvo decisdo em contrario do préprio tribunal,
devidamente fundamentada e proferida nos termos da
lei de processo, para a salvaguarda da dignidade das
pessoas, da intimidade da vida privada e da moral publica,
bem como para garantir o seu normal funcionamento»).
O recorrente indica a pega processual em que suscitou
a questao: alineas ff), gg) 11), kk) e 11) das conclusées do
recurso.

5. No que tange a terceira questio, o recorrente
considera como contraria a Constitui¢do a interpretacao
segundo a qual «O requerimento de prova do extraditando
néo constitui diligéncia por lei impreterivel, sendo assim,
a omissao de pronuncia nio pode configurar insuficiéncia
de investigacdo , nos termos do artigo 152°, n°2, al. ¢)
». Aponta como artigos da Constitui¢éo violados o 22°,
n°1e o artigo 35° n° 7, identificando igualmente a peca
processual em que suscitou a questio da constitucionalidade
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: autos de Recurso n°® 44/2020, alineas nn), oo) eee) e fff)
das conclusées do recurso.

6. Independentemente de se considerar que a exigéncia
mencionada no paragrafo 3° desta decisdo foi integralmente
cumprida, a questdo fundamental que se coloca aqui ,
por ter sido o fundamento decisério do tribunal reclamado
para ndo admitir o recurso, é se se verifica o pressuposto
da interposi¢ao do recurso de constitucionalidade que
consiste no esgotamento das vias de recurso estabelecidas
na lei do processo em que foi proferida a decisdo, conforme
determinado no n° 2 do artigo 282° da CRCV e no n° 2 do
artigo 77° da LTC. Pois, nos termos do Acérdao 20/2019,
que, por sua vez, remete para o Ac. 4/2017, “Como jd havia
ficado lavrado no acérddo referido a decis@o que avalia
a admissibilidade do pedido de fiscaliza¢do concreta,
embora caiba ao érgao recorrido, ndo vincula o Tribunal,
podendo o mesmo avaliar quer as condi¢ées que o tribunal
a quo considerou ndo se verificarem quer as outras, pois
ai o Tribunal considerou que “2.1. Naturalmente, nos
termos do niimero 1 do artigo 83° da Lei do Tribunal
Constitucional, cabe, de forma independente, ao Supremo
Tribunal de Justica [no caso em andlise ao Tribunal da
Rela¢do de Sotavento], enquanto 6rgdo que proferiu a
decisdo recorrida, apreciar a admissdo deste recurso de
inconstitucionalidade, tendo, em ateng¢do, precisamente, a
presenca das condig¢oes mencionadas, nalgumas situagées
sendo seu dever indeferir caso o requerimento ndo satisfaga
os requisitos do artigo 82° da Lei do Tribunal Constitucional
ou se for manifestamente infundado (art. 83°(3)). 2.1.1.
Todavia, nem a decisdo de indeferimento de admissdo
do recurso, nem a de deferimento, vinculam o Tribunal
Constitucional, podendo este reapreciar o preenchimento
das condigées de interposi¢do, o que pode ser relevante
— particularmente em situagées de indeferimento como
esta, em que a presen¢a de uma base de fundamentagdo
podera levar a um menor escrutinio sobre as outras —, e
revogar o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica [no
caso Despacho da Presidente do TRS]. Tendo o Tribunal
a quo fundamentado a sua recusa em admitir o recurso
no ndo cumprimento do prazo previsto pelo artigo 81° da
Lei do Tribunal Constitucional, tendo por preenchidas as
demais condigdes do recurso, mormente as previstas pelos
artigos 76°, 77°, 78°, 81° e 82°, a Corte Constitucional,
nesta fase, com base no artigo 84°, centra a sua prontncia
na corre¢do da decisdo de ndo admissdo do recurso por ter
sido interposto fora do prazo, ndo se fazendo necessdrio,
além disso, antecipar eventuais consideragées a respeito
do mérito, mas simplesmente, em razdo do principio da
economia processual e pelos efeitos legais da decisdo
relativa a reclamagdo, ou seja, o facto de “fazer caso julgado
quanto a admissibilidade do recurso”, avaliar também a
presenc¢a dos demais pressupostos recursais”. Todavia,
tal serd necessdrio somente se o fundamento que conduziu
a decisdo de inadmissdo do tribunal reclamado ndo se
confirmar apds a reandlise que este Tribunal promoverd
a seguirn.

Como se sintetizou no mais recente Acérdio 12/2020, de
16 de abril, paragrafo 5, de acordo com a jurisprudéncia
firme desta Corte, ao apreciar uma reclamacao contra
o indeferimento do requerimento da interposicio do
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, o
escrutinio inicia-se pela fundamentacio que determinou
a ndo admissio do recurso. Caso se conclua pela correcio
da decisdo, o que constitui caso julgado quanto a matéria
de admissibilidade, dispensa-se a avaliacdo das demais
condigbes de interposigao do recurso.

Considerando que, no caso em apreco, ndo se coloca
qualquer problema relativamente a competéncia do
Tribunal Constitucional para apreciar a presente
reclamacdo, a qual se mostra tempestivamente apresentada
e por quem tem legitimidade para o fazer, o escrutinio
sobre a pretensio do reclamante inicia-se pela avaliacio
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da fundamentac¢éo aduzida pelo Tribunal reclamado,
nio sem antes se esclarecer que o fundamento decisivo
invocado pelo Supremo Tribunal de Justica para nao
admaitir o recurso de constitucionalidade interposto para
o Tribunal Constitucional foi a falta de esgotamento das
vias de recurso ordindrio.

7. Para se responder a questao é importante, todavia,
recordar o regime de distribuicdo de competéncias previsto
na lei em matéria de extradi¢do. A Lei n n° 6/VIII/2011,
de 29 de agosto (LLCJ) prevé no seu artigo 49° o seguinte:
«I1. E competente para o processo judicial de extradi¢do
o Supremo Tribunal de Justica. 2. O julgamento é da
competéncia da sec¢do criminal. 3. So cabe recurso da
decisdo final, competindo o seu julgamento ao Supremo
Tribunal de Justica como Tribunal Pleno. 4. Tem efeito
suspensivo o recurso da decisdo que conceder a extradi¢don.

Por seu turno a Lei n® 88/VII/2011, de 14 de fevereiro, Lei
de Organizagao e Funcionamento dos Tribunais, alterada
pela Lei n° 59/IX/2019, determina, por um lado, que cabe
aos Tribunais de Relagéo julgar os processos judiciais de
cooperacao judicidria internacional em matéria penal
(alinea e) do artigo 42°) e, por outro lado, que «O STdJ
funciona ainda como tribunal de recurso das decisées
dos Tribunais da Relag¢ao, quando estes conhecam das
causas em primeira instancia».

No caso em aprego, o Tribunal de Relagao julgou em
primeira instancia, houve um recurso para o STd, que
foi parcialmente decidido a favor do recorrente, devendo,
contudo, o Tribunal de Relac¢ao prosseguir o processo
principal, que foi parcialmente anulado.

8. A resposta a questdo do esgotamento das vias de
recurso implica, ainda no plano normativo, precisar o
sentido deste requisito, nos termos da Lei do Tribunal
Constitucional. Ora, tal requisito significa que enquanto
couber recurso ordinario da decisio os interessados nédo
podem recorrer para o Tribunal Constitucional. Por outro
lado, o n° 4 do artigo 77° estatui que «entende-se que
se acham esgotados os recursos ordindrios, nos termos
do n° 2 quando tenha havido rentncia, haja decorrido o
respetivo prazo sem a sua interposi¢do ou os recursos
interpostos ndo possam ter seguimento por razoes de
ordem processual». No caso concreto nio parece que
tenha havido qualquer renuncia ao recurso, até porque
ainda nio ha uma decisfo final da Relacdo, ndo se pode
falar do decurso do prazo sem interposi¢do do recurso, e
ainda néo se pode dizer que ha um recurso ordinario que
néo subiu por razdes de ordem processual.

9. Ora, a importancia deste pressuposto nao pode ser
ignorada, nem tampouco minimizada. Primeiro, porque,
ao fixar o imperativo da exaustdo dos recursos ordinarios,
o legislador reconhece que a primeira linha da garantia
do respeito pela Constituicdo, em sede de fiscalizacao
concreta, cabe aos tribunais comuns; dito de outro modo,
o requisito do esgotamento dos recursos ordinarios tem
por finalidade garantir que s6 se pode aceder ao Tribunal
Constitucional por via de recurso de constitucionalidade,
em virtude de decisées que sejam consideradas «a ultima
palavra» dentro da ordem jurisdicional em que se integra
o tribunal a quo. Em segundo lugar, o pressuposto do
esgotamento dos recursos ordinarios néo pode ser minimizado,
porque a exigéncia deste pressuposto significa, a0 mesmo
tempo, o estabelecimento da disciplina que rege a relacéo
entre o Tribunal Constitucional, como érgao especial
de Justica Constitucional e os outros 6rgaos do poder
judicial. A semelhan¢a do que acontece nos recursos de
amparo, ha aqui também a consagracio do principio da
subsidiariedade do recurso de constitucionalidade, o que
significa que os sujeitos com legitimidade para interpor
o recurso de constitucionalidade devem esgotar todos
os meios ordinarios possiveis, antes de recorrerem para
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o Tribunal Constitucional, salvo as restritas situacoes
condicionantes da dispensa da regra de exaustéo,
designadamente a da rentncia ao recurso ordinario, nos
termos do n° 4 do artigo 77° da LTC.

10. Acontece que através do Acérdao n°® 57/ 2020,
de 16 de outubro, o Supremo Tribunal de Justica deu
parcialmente provimento ao recurso da decisdo do Tribunal
de Relacio que autorizara a extradi¢ido do recorrente
para os Estados Unidos da América (Acordao de 31 de
julho de 2020), ao anular o processo «a partir da omissdo
da notificagcdo do recorrente para apresentar as suas
alegagoes finais, observando-se de seguida a tramitagdo
que resulta da lei». Tal significa que, apds a subsequente
tramitacao, o recorrente teria ainda a possibilidade de
interpor recurso para o STdJ e eventualmente dai para o
Tribunal Constitucional. Sendo assim, deve-se concluir
que nio esta reunido o pressuposto do esgotamento dos
recursos ordinarios, contrariamente ao que foi doutamente
defendido por Sua Exceléncia o Procurador-Geral da
Republica. Assim, ndo é admissivel nesta fase o recurso
de constitucionalidade para o Tribunal Constitucional.

11. O que foi dito significa que, verificados os pressupostos
da fiscalizac¢do concreta da constitucionalidade, se pode
mesmo no ambito de um processo de extradi¢io, interpor
recurso para o Tribunal Constitucional, quer se trate
de controlo de normas quer da sua interpretacao por
tribunal comum, sem prejuizo da possibilidade de, ao
lado do controlo objetivo de normas, se poder abrir a
via do recurso de amparo constitucional, uma vez que,
também um extraditando goza do direito de tutela juridica
que é reconhecido aos cidad&os nacionais, por forca do
disposto no n° 1 do artigo 20°, que estipula que « a todos os
individuos é reconhecido o direito de requerer ao Tribunal
Constitucional, através de recurso de amparo, a tutela
dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei ».

12. Dito isto, impde-se que fique claro que esta Corte
Constitucional, sem que seja necessario retomar a discussao
em torno do artigo 49°, n°3 da LCdJ, acolhe o ponto de
vista de que, ao contrario do que parece emergir da douta
argumentacio em que se sustenta que «resulta bem clara
a intengdo do legislador no sentido de, por razées 6bvias
de celeridade processual, ndo serem admissiveis recursos
de decisoes interlocutérias...», nao é por um processo
ser qualificado como urgente que dele ficam arredadas
garantias basicas da Constitui¢do como o recurso de
constitucionalidade, assinalado pelo reclamante na sua
peca, e o recurso de amparo. Na verdade, a celeridade
processual num processo de extradi¢do em si néo é razido
suficiente para afastar o direito de recurso para a defesa
da Constituicio e dos direitos, liberdades e garantias
reconhecidos ao cidadio pelo poder constituinte e , de
resto, perfeitamente compaginavel com o estatuto de um
estrangeiro em Cabo Verde, protegido quer por normas de
fontes constitucionais, quer pelo Direito Internacional dos
Direitos Humanos, que vé na garantia da via judiciaria
um elemento fundamental para defesa dos direitos da
pessoa humana.

III. Decisao

Pelo exposto, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plen4rio, decidem:

a) dJulgar improcedente a reclamacéo, confirmando
a decisdo que ndo admitiu o recurso;

b) Condenar o reclamante em custas que se fixam
em 20 mil escudos nos termos das disposi¢oes
conjugadas dos n’s 3 e 4 do artigo 94.° da Lei
do Tribunal Constitucional e da alinea c) do
artigo 127.° do Cédigo das Custas Judiciais.
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Registe, notifique e publique.
Praia, 12 de janeiro de 2021
Aristides R. Lima(Relator)
José Pina Delgado
Jodo Pinto Semedo

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 19
de janeiro de 2021. —O Secretario, Jodo Borges

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n° 6/2019, em que é
recorrente Elton Mendes Correia e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Acordao n° 2/2021

(Autos de Recurso de Amparo Constitucional em que é
recorrente Elton Mendes Correia e Recorrido o Supremo
Tribunal de Justica - violacdo do direito a liberdade sobre
o corpo e garantias associadas)

I. Relatério

1. Elton Mendes Correia, com os demais sinais de
identifica¢do nos autos, ndo se conformando com o Acérdao
n° 12/2019, de 19 de fevereiro, através do qual o Supremo
Tribunal de Justica indeferiu o seu pedido de habeas
corpus, veio, ao abrigo do artigo 20°, n° 1, alineas a) e
b), e n° 2 da Constituicdo da Republica de Cabo Verde,
interpor recurso de amparo contra tal decisdo e a0 mesmo
tempo requerer que seja adotada medida proviséria, nos
termos dos artigos 11° e 14° da Lei n° 109/IV/94, de 24
de outubro, que regula o Recurso de Amparo e Habeas
Data (LRAHD).

Para tanto alegou, no essencial, que:

1.1. Por se encontrar em prisdo preventiva por mais
de um ano sem ser pronunciado e julgado pelos crimes
de que foi acusado, requereu ao Supremo Tribunal de
Justica a providéncia de Habeas Corpus nos termos do
artigo 36.° da CRCYV, conjugado com o disposto no artigo
18.° e seguintes do CPP;

1.2. Com efeito, no dia 23 de maio de 2018, o Ministério
Publico deduziu acusagdo, tendo-lhe imputado a prdtica
de dois crimes de ofensa simples a integridade e um crime
de roubo em coautoria material com outros arguidos;

1.3. Até a data em que apresentou o pedido de habeas
corpus, ndo tinha sido notificado do despacho de prontncia,
ou equivalente (marcacdo da data para a realiza¢do do
Jjulgamento);

1.4. 86 depois de o Tribunal Judicial da Comarca do
Tarrafal ter sido notificado para se pronunciar sobre o
pedido de habeas corpus do recorrente é que reexaminou
0s pressupostos de prisdo preventiva, proferiu o despacho
que recebeu acusag¢do e designou o dia para a realiza¢do
do julgamento,

1.5. A partir dessa data ndo foram reapreciados os
pressupostos da prisdo preventiva, e tGo pouco o recorrente
foi notificado de qualquer despacho que elevasse o prazo
e nem declarasse especial complexidade do processo, e
muito menos julgado,
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1.6. A falta de reexame dos pressupostos da prisdo
preventiva constitui violag¢do dos direitos fundamentais
a presungdo da inocéncia e a liberdade e ndo apenas uma
irregularidade processual;

1.7. Por isso, o Supremo Tribunal de Justica, com o
referido acordado, violou os seus direitos fundamentais &
liberdade sobre o corpo e a presunc¢do de inocéncia, tendo
substituido o Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal,
quando elevou o prazo da prisdo preventiva do recorrente
para catorze meses;

1.8. O acdrddo recorrido violou o disposto nos artigos
29.°,n° 1, 30°, n° 2, 31.°, 31°/4, 35.°/1 da CRCV.

1.9. Solicitou também a decreta¢do de medida
proviséria (...).
1.10. Terminou os seus argumentos, formulando os

seguintes pedidos:

a) Seja admitido, por legalmente admissivel, nos
termos do art.® 20.°, n. °1 e 2 da Constitui¢do
da Republica de Cabo Verde;

b) Seja aplicada a medida proviséria e em consequéncia
restituida ao recorrente a liberdade, nos termos
dos artigos 11° e 14° da Lei de Amparo;

¢) Seja julgado procedente e consequentemente, revogado
0 Acérddao n° 03/2019, de 29 de janeiro de 2019,
do Supremo Tribunal de Justica, com as legais
consequéncias,

d) Seja decidido sobre as inconstitucionalidades
suscitadas e consequentemente restabelecidos
os direitos, liberdades e garantias fundamentais
violados;

e) Seja oficiado o Supremo Tribunal de Justica
para juntar aos presentes autos a certiddo
de todo o processo de providéncia de Habeas
Corpus n° 03/2019.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da LRAHD,
foram os autos com vista ao Ministério Publico para
emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso. Sua
Exceléncia o Senhor Procurador-Geral Adjunto, emitiu
douto parecer, concluindo pela inadmissibilidade do recurso.

3. Submetido a julgamento de admissibilidade, os
Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario,
decidiram admiti-lo restrito ao direito fundamental de
liberdade sobre o corpo e as garantias constitucionais que
lhe estao associadas e indeferir o pedido de decretacao
de medida provisoria.

4. Distribuido o processo ao relator, este proferiu
despacho ao abrigo do n° 2 do artigo 18° da LRAHD,
ordenando a notificacdo da entidade requerida para
responder, querendo, tendo esta preferido nao o fazer.

5. Os autos seguiram também com vista final ao
Ministério Publico nos termos do artigo 20° da LRAHD.

6. No seu douto parecer, Sua Exceléncia o Senhor
Procurador-Geral da Republica considerou, essencialmente,
0 seguinte:

«A questao de fundo, que nos presentes autos de recurso
de amparo constitucional parece suscitar-se, é saber se
deve ser considerada extinta a prisdo preventiva quando,
tendo sido dada e notificada a acusag¢do, o arguido se
mantenha em prisdo preventiva para além dos oitos meses,
sem que tenha havido audiéncia contraditoria preliminar
e prontncia, e sem que a acusa¢do tenha sido recebida e

https://kiosk.incv.cv

designada a data da audiéncia de discussdo e julgamento.

Com efeito, & data em que foi interposto o recurso de amparo
, 0 recorrente estava em prisdo preventiva havia 1 ano e
16 dias, isto é, de 6.02.2018 a 21.2019.

O recorrente refere que sé apds o seu pedido de Habeas Corpus
, € que “o tribunal judicial da Comarca do Tarrafal (...)
examinou os pressupostos de prisdo preventiva, proferiu
o despacho que recebeu acusa¢do e designou o dia para
o julgamento” (n° 11 a fls. 3 do requerimento de r.a.c.

Ora, o entendimento votado, unanimemente, no acérdao
recorrido é de que considerando o disposto na alinea b) do n°
1 do artigo 279° do CPP, “o prazo de oito meses pressupoe
que tenha havido audiéncia contraditéria preliminar.
Nao a havendo, o prazo que passa a relevar é o da alinea
seguinte, isto é, de 14 meses.§ O mesmo é dizer que, na
auséncia dessa fase processual, que é facultativa, o prazo
da prisdo preventiva tera como limite o da condenacao
em primeira instancia, ou seja, de catorze meses (...)”

Entretanto, a bondade de tal entendimento que decorre
de letra da norma, parece pressupor o cumprimento regular
das demais disposi¢ées do CPP aplicduveis aos casos de
arguidos acusados em prisdo preventiva, isto é, a regular
revisdo judicial da manutencdo dos pressupostos de prisGo
preventiva e, especialmente, que a acusa¢do tenha sido
remetida ao tribunal com a promog¢do de julgamento
nos termos do artigo 311°n° 3 in fine do CPP, sempre
que ndo tenha sido requerida a audiéncia contraditoria
preliminar, e ainda que recebido o processo no tribunal,
com a competente promog¢do de julgamento, o juiz da
causa ou o presidente do tribunal coletivo proceda ao
saneamento do processo nos termos previstos no artigo 338°
do CPP e, se recebida a acusag¢do, proceda ao despacho
que marca a data da audiéncia nos termos previstos no
artigo 339° do CPP.

Com efeito, ndo parece de admitir que na previsdo da alinea
b) do n° 1 do artigo 279° o legislador ndo tivesse presente que o
despacho de proniincia, que encerra a audiéncia contraditoria
preliminar, tem equivalentes no processo. Com efeito, o
despacho que recebe a acusagdo prevista no artigo 338° do
CPP ¢ materialmente equivalente a despacho de prontincia

()

Assim, ndo parece que se deva admitir que seja inequivoca
e isenta de reparos, a interpretacdo segundo a qual, ndo
havendo audiéncia contraditoria preliminar (ACP), o prazo
legal de prisdo preventiva sé “se extinguira quando, desde
o0 seu inicio, tiverem decorrido catorze meses sem que
tenha havido condenac¢do em primeira instancia”. E que
tal interpretacdo parece atribuir um cardcter automdtico
exponencial a elevagdo do prazo de prisdo preventiva por
efeito da acusagdo, ainda que, apés a acusagdo (que encerra a
instrugdo), nenhum ato judicial seja praticado, nomeadamente
para fazer transitar o processo para a fase seguinte
. Por outro lado, semelhante interpretacdo parece reconduzir
ao paradoxo de admitir a possibilidade de extin¢do de
prisdo preventiva se decorridos 8 meses e um dia, havendo
ACP, néao tenha havido despacho de prontincia, enquanto
sanciona a manuten¢do da validade de prisdo preventiva
quando tenham decorrido 9 meses, sem que tenha havido
ACP, também ndo tenha havido despacho de recebimento
de acusag¢do. Ou seja, prosseguindo os autos, com ACP
aos 8 meses e um dia, extingue-se a prisdo preventiva,
se ndo houver prontincia, e ndo prosseguindo os autos,
nao havendo ACP e nem recebimento de acusag¢do, a
prisao preventiva decretada ha 9 meses se mantém
vdalida e legal! Este paradoxo sugere entdo reparos a
uma leitura apenas literal do disposto na alinea b) do
n° 1 do artigo 279° do CPP, para que seja, conforme ao
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espirito da Lei (o Cédigo Processo Penal no seu todo) e
conforme aos ditames constitucionais “pro libertate”, e
que apenas admite privacdo de liberdade como exce¢do
e a prisdo preventiva nos casos de limites fixadas na let
, ao mesmo tempo que dispée que o arguido deve ser julgado no
prazo mais curto possivel compativel com as garantias da sua defesa
. Assim, a Constitui¢do ndo parece admitir o paradoxo a
que poderia conduzir a interpretacdo acima referida. Pelo
que é recomenddvel que tal interpretacdo seja sujeita a
andlise a luz da Constitui¢do da Repuiblica e do sistema-
codigo processual penal.

Assim, reportando-se a situacdo factual & data da
interposi¢do de recurso de amparo, afigura-se que had
fundamento para reconhecer que, ndo tendo havido
despacho equivalente & pronuncia, isto é, despacho judicial
de recebimento de acusagdo, findos os oito meses de prisdo
preventiva, esta deve ser considerada extinta nos termos
da alinea b) do n° 1 do artigo 279° do CPP.

Entretanto, porque ainda na pendéncia da Providéncia
de Habeas Corpus que precedeu a interposi¢do de recurso de
amparo constitucional, o juiz da causa proferiu o despacho
que recebeu a acusagdo, é de admitir que os autos tenham
prosseguido, e a situagdo processual do arguido tenha sido
alterada, pelo que ndo se afigura processualmente oportuna
determinar a restitui¢do da liberdade do recorrente, mas
apenas o reconhecimento do direito reportando-se a data
da interposi¢do do recurso de amparo.

Procedendo os fundamentos expostos, mostra-se
pertinente, intervencgdo para a fiscaliza¢do sucessiva e
concreta da constitucionalidade da norma da alinea b)
do n’1 do artigo 279° do CPP, quando interpretada no
sentido que o despacho da acusagdo, ainda ndo recebida
por qualquer despacho judicial, tem por efeito elevar a

validade do prazo de prisdo preventiva até 14 meses.»

Do exposto, somos de parecer que:

a) O recurso de amparo constitucional preenche os
pressupostos de admissibilidade;

b) Nada h4 a promover sobre a medida proviséria
que foi decretada;

¢) Mostra-se necessdria a clarificagdo da interpreta¢do
da norma da alinea b) do n°1 do artigo 279° do
CPP, no sentido de declarar que ndo havendo
“despacho de prontuncia” é o “despacho de
recebimento da acusacdo” que fixa o marco de
transito do processo para a fase de julgamento,
e por isso, 0 marco de convalidagdo do prazo de
prisdo preventiva em curso».

II. Fundamentacao

1. O objeto do recurso de amparo é formalmente o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n® 12 /2019, de
19 de fevereiro, em que esta Corte Suprema indefere uma
providéncia de Habeas Corpus do Advogado a favor do
recorrente, Elton Mendes Correia, por alegada violagio
da lei e da Constituicdo da Republica.

2. Em causa esta a conduta do Egrégio Supremo Tribunal
de Justica que, no entender do recorrente, ao indeferir o
pedido de habeas corpus violou o seu direito a liberdade
e o principio da presuncio da inocéncia, previstos nos
artigos 29° 30° 31° e 35° da Constitui¢cdo da Republica.

3. Vejamos em que consiste esta conduta e se ela violou
a liberdade de disposic¢ao sobre o corpo, ou liberdade
sobre o corpo do recorrente. O recorrente alega que, por
ordem do Tribunal de Comarca do Tarrafal, estava preso
preventivamente ha mais de um ano sem ser pronunciado
e julgado pelos crimes de que foi acusado, e, por isso,

https://kiosk.incv.cv

requereu ao STJ, com base na alinea d) do artigo 18° do
CPP, uma providéncia de Habeas Corpus, pedindo a sua
libertacdo perante uma priséao ilegal, por ela se manter
para além dos prazos legais. E que nao obstante o n° 1
da alinea b) do artigo 279° do CPP dispor que a prisédo
preventiva extinguir-se-4 quando, desde o seu inicio,
tiverem decorrido oito meses sem que, havendo lugar a
audiéncia preliminar, tenha sido proferido despacho de
pronunciay», ele, a data de interposicdo da providéncia
de habeas corpus, a 14 de fevereiro de 2019, néo fora
«pronunciado, nem tao pouco julgado» (pontos 7 e 8 do
articulado da providéncia de HC). E que «volvidos os oito
meses que prescreve o artigo 279°, n° 1, al. b) e doze meses
que prescreve o n° 2 do mesmo artigo do CPP, sem conhecer
o despacho de prontncia, nos termos constitucionais a
prisdo do recorrente torna-se ilegal» ( cfr. a alinea E)
das conclusées). Acrescentou ainda o recorrente que o
Acérdao do STJ impugnado entra em contradi¢cdo com
outros dois arestos desta Corte Suprema da jurisdi¢ido
comum, designadamente os Acordaos 140/2015 e 141/2015.

4. Ora bem, para se recortar a conduta do STJ h4a que
fazer referéncia a atuacéo deste alto Tribunal tal qual
ela decorre objetivamente do Acérdao n°® 12/2019. Tal
atuacdo reporta-se aos seguintes itens: a) a aplicabilidade
no caso concreto da alinea b) do n° 1 do artigo 279° do
CPP; a alegada contradi¢do na jurisprudéncia do STJ em
matéria de Habeas Corpus, uma vez que ele, na opinido do
recorrente, teria decidido pelo deferimento em situagoes
1dénticas as constantes do pedido deste ultimo.

4.1. Na providéncia de Habeas Corpus a favor do
recorrente, o ilustre patrono do recorrente para sustentar
a ilegalidade da prisdo preventiva invocou a alinea b)
do n° 1 do artigo 279° do CPP, que dispdée que a prisio
preventiva extinguir-se-a quando, desde o seu inicio
tiverem decorrido: «...b) oito meses sem que, havendo lugar
a audiéncia contraditéria preliminar, tenha sido proferido
despacho de prontinciar. Ora, o STJ ai entendeu que a
leitura do recorrente era incorreta porque a aplicagao
do prazo de oito meses «pressupée que tenha havido
audiéncia contraditoria preliminar». E que ndo havendo
a audiéncia contraditéria preliminar, que se reveste de
carater facultativo e depende de um pedido do arguido
ou do assistente, nos termos do artigo 323°, n° 2 do CPP,
o prazo que entraria em linha de conta seria o seguinte,
isto é o da alinea c), que fala em 14 meses.

4.2. No que diz respeito a alegada contradig¢io na
jurisprudéncia do STJ em matéria de Habeas Corpus, esta
questao foi abordada por este Tribunal Constitucional no
Acérdao n° 13/2019, de 08 de margo (Rel. : JCP Pinto Semedo)
.Entdo, esta Corte contrariou a posi¢ido do recorrente,
dando razdo ao Venerando STJ, com o argumento de
que , citamos, «quando se lé os dois acérddos do Supremo
Tribunal de Justica que ele citou, constata-se que em
nenhum deles se decidiu sobre o prazo de prisdo preventiva
que deve vigorar durante a ACP. Pois, contrariamente a
insinuagdo do recorrente , a Secg¢do Criminal desse Venerando
Tribunal se tinha pronunciado apenas sobre o prazo de
prisdo preventiva relativamente & fase do julgamenton
. Adiantando um pouco mais, a Corte Constitucional
entendeu que o recorrente pecou por nio ter feito a
distingdo entre as situagoes (Cfr. Acérdao n°® 12/2019 do
TC — Rel.: JCP Pinto Semedo).

4.3. No que diz respeito ao reexame dos pressupostos
da manutencdo da prisio preventiva, o STJ pronunciou-
se no sentido de que a falta do reexame dos pressupostos
da prisdo preventiva, de trés em trés meses, como manda
a lei, ndo integra fundamento para o pedido de Habeas
Corpus e que esse facto podera constituir, quando muito,
uma irregularidade sanével.

5. A primeira questio que se coloca é se de facto se
verificou uma violag¢do do direito a liberdade de disposigao
sobre o corpo.
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A liberdade sobre o corpo, liberdade fisica ou liberdade de
disposi¢do sobre o corpo, encerra na linha da tradicao das
garantias de «habeas corpus» a tutela, eventualmente assegurada
em termos juridico-processuais, no sentido de néo ser preso,
limitado ou confinado espacialmente nos seus movimentos

. Casos tipicos de violacdo do direito a liberdade sobre
o corpo podem estar associados as seguintes situacoes:
Prisao, detencdo para extradico, prisdo preventiva, prisao
disciplinar, prisdo para repatriamento, internamento
em institui¢des fechadas, internamento como medida
de seguranca, detencdo policial, detencio para efeito de
expulsao, etc.

A tutela da liberdade sobre o corpo vem garantida na
Constituicido da Republica e em instrumentos juridico-
internacionais que Cabo Verde incorporou na sua
Constitui¢do ou no seu ordenamento juridico, de uma
maneira geral.

A primeira sede da matéria é a Constituicdo da Republica
quando no artigo 29° determina que é inviolavel o direito
a liberdade, para, logo a seguir, no artigo 30°, especificar
no n°1, que «todos tém direito a liberdade e seguranca
pessoal» e, no n° 2, estabelecer que «ninguém pode ser
total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser
em consequéncia de sentenca judicial condenatdria pela
prdtica de atos puniveis por lei com pena de prisdo ou de
aplicacdo judicial de medida de seguranga prevista na lei»

Constitul também sede da matéria a Declaracéao
Universal dos Direitos do Homem, que foi incorporada
na Constitui¢do cabo-verdiana através do n° 3 do artigo
17°, ao estipular que «as normas constitucionais e
legais relativas aos direitos fundamentais devem ser
interpretadas e integradas de harmonia com a Declaragao
Universal dos Direitos do Homem». Com efeito, por forca
dos artigos 3°e 9° deste instrumento juridico-internacional
é tutelada a liberdade sobre o corpo. Assim, o artigo 3°
estipula que «todo o individuo tem o direito a vida, &
liberdade e a seguranga», enquanto o artigo 9° prescreve
que «ninguém pode ser arbitrariamente preso, detido ou
exilado». Na mesma linha, a Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos estatui no artigo 6° que «todo o
individuo tem direito a liberdade e a seguranca da sua
pessoa. Ninguém pode ser privado da sua liberdade, salvo
por motivos e nas condig¢ées previamente determinados
pela lei. Em particular, ninguém pode ser preso ou detido
arbitrariamente.»

6. Visto o quadro constitucional e convencional aplicavel,
impoe-se agora verificar se com a conduta descrita o
STd violou efetivamente o direito a liberdade. Neste
escrutinio néo se pode, contudo, perder de vista que o
direito a liberdade sobre o corpo, como de resto acontece
com outros direitos fundamentais, ndo se reveste de um
carater absoluto e que pode ser restringido nos termos do
n°® 5 do artigo 17° da Constituicdo, conforme ficou assente,
designadamente, no Acérdao n°® 25/2018 deste Tribunal.
Esse carater ndo absoluto resulta nao s6 da Constituicao,
mas também da «claw-back clause» (clausula de reserva)
do artigo 6° da CADHP, ao postular que «Ninguém pode
ser privado da sua liberdade, salvo por motivos e nas
condig¢oes previamente determinados pela lei».

6.1. Quando a 14 de fevereiro de 2019 foi interposta
a providéncia de Habeas Corpus a favor do recorrente,
argumentou o ilustre patrono do mesmo que havia mais de
um ano que estava preso sem que tivesse tido conhecimento
do despacho de prontncia. Na ocasido invocou, como se
viu anteriormente, a alinea b) do n° 1 do artigo 279° do
CPP que dispbe que a prisio preventiva extinguir-se-a
quando, desde o seu inicio tiverem decorrido: «...b) oito
meses sem que, havendo lugar a audiéncia contraditoria
preliminar, tenha sido proferido despacho de prontincian.
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A Constitui¢do da Republica estatui no n° 4 do artigo
31° que a prisdo preventiva estd sujeita aos prazos
estabelecidos na lei, ndo podendo, em caso algum, ser
superior a trinta e seis meses, contados a partir da data
da detencéo ou captura, nos termos da lei». Por sua vez,
o CPP estipula, no seu artigo 279°, nomeadamente, os
prazos de duracdo maxima da prisédo preventiva, tendo
em linha de conta os diferentes momentos ou fases do
processo, sendo que 0s prazos normais, previstos no
n°l do citado artigo, poderdo ser elevados em funcéo de
critérios estabelecidos no n° 2 do mesmo preceito. Quer
o estabelecimento de um prazo constitucional maximo
para a prisao preventiva, quer a determinacao por lei de
prazos com referéncia a fases processuais correspondem
Inequivocamente a garantias da liberdade sobre o corpo.

No caso concreto, o arguido encontrava-se em prisio
preventiva desde 6 de fevereiro de 2018, portanto quando,
a 14 de fevereiro de 2019, foi interposta a providéncia
de habeas corpus o recorrente ja tinha ultrapassado
um ano na situacao de preso preventivo. Ao contrario do
que ele pressupos nao foi, contudo, violado o disposto na
alinea b) do n° 1 do artigo 279°, uma vez que tal norma
néao se aplica ao caso, porque o circunstancialismo para a
extingdo da prisdo preventiva, ao abrigo de tal disposicao,
requer que, para além do decurso de oito meses sem que
se tenha proferido despacho de pronuncia, tenha havido
a fase da audiéncia contraditdria preliminar (ACP), a
qual é uma fase facultativa da etapa preparatéria do
processo comum. Ora, a ACP, regulada nos artigos 323°
e seguintes do CPP, teria de ser requerida pelo arguido
ou um eventual assistente no processo e nao o foi, pelo
que nao teve lugar. De modo que, repete-se, ndo se pode
apontar uma violacao da lei neste ponto.

A alinea c¢) do n° 1 do artigo 279° do CPP prevé como
circunstancia para a extincio da prisdo preventiva o
decurso de 14 meses sem que tenha havido condenacgao
em primeira instancia. Ora, na altura ainda tal prazo néo
tinha expirado, sendo que o prazo para a condenacdo em
primeira instancia expiraria a 6 de abril de 2019. Pelo
que também néo se pode concluir que, por essa via, se
verificou aqui uma violagdo do direito a liberdade sobre
0 corpo.

Aqui impoe-se referir que conforme resulta dos autos
do processo crime, o Tribunal de Comarca recebeu a
acusacio no dia 15 de fevereiro de 2019, fixou a audiéncia
de julgamento inicialmente para 11 de marco, alterando-a
mais tarde para 25 do mesmo més, tendo o arguido sido
condenado a 6 de abril de 2019, 14 meses apds a sua
prisdo preventiva, numa pena de prisdo de quatro anos e
seis meses por um crime de roubo com violéncia contra
pessoas, pena essa que fol suspensa por 5 anos, tendo
o arguido sido, em conformidade, posto em liberdade
mediante condi¢do de pagar uma determinada quantia
a vitima.

6.2. O recorrente alega que o STJ se substituiu ao
Tribunal de Comarca elevando o prazo de extinc¢ao da
medida de prisdo preventiva para 14 meses. Todavia,
tal afirmacao parece néo corresponder aos factos. O que
aconteceu é que o STJ enquanto instancia competente
para julgar a providéncia de habeas corpus limitou-se a
interpretar a lei processual penal, quando foi confrontada
com a argumentacao juridica do recorrente sustentada
na alinea b) do n° 1 do artigo 279° do CPP, assumindo
assim uma funcao que lhe é prépria.

6.3. O autor da providéncia de habeas corpus contesta a
legalidade da manutencao da prisdo preventiva, ao alegar
na mesma que inexiste qualquer despacho judicial que
tenha reapreciado os pressupostos da prisdo preventiva
imposta ao arguido. Todavia, contrariamente ao alegado,
os autos dao conta de um reexame que tinha acontecido
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em 21 de novembro de 2018, menos de trés meses antes
da apresentacao da providéncia de Habeas Corpus,
interposta em 14 de fevereiro de 2019. Num despacho
assinado pelo Juiz de Direito substituto do Tribunal de
Comarca do Tarrafal, Dr. A. F. Ferrer Santos, se pode
ler o seguinte : «Uma vez que se mantém inalterados os
pressupostos de facto e de direito que determinaram a
aplicacdo da medida de coacéo de prisdo preventiva aos
arguidos Isaias e Elton Mendes Correia, situagcdo que
lhes foi definida a fls. 36 a 37, verso, ndo se mostrando
igualmente ultrapassados os prazos a que alude o art.’
279° do Cédigo do Processo Penal, determino que este
aguarde os ulteriores termos do processo sujeito a mesma
medida (art.” 294° do Codigo do Processo Penal).

A posicao do Supremo Tribunal de Justi¢a no processo foi,
todavia, que «relativamente ao reexame dos pressupostos
da prisdo preventiva, a sua falta ndo integra fundamento
para o pedido de Habeas Corpus», por um lado, e que, por
outro, «podera tratar-se de uma eventual irregularidade
processual». Todavia, esta Corte ndo precisa de se pronunciar
em detalhe sobre esta questdo. Facto é que, neste caso,
néo se pode sustentar que a decisdo do Supremo, em
considerar que um eventual ndo reexame dos pressupostos
da prisdo preventiva nio integra fundamento para o
pedido de Habeas Corpus, constitua alguma ilegalidade
ou interpretacgio inconsistente que ponha em causa o
direito a liberdade de disposi¢édo sobre o corpo.

7. Na sua muito douta promog¢édo o Dignissimo Senhor
Procurador-Geral da Republica, com argumentos respeitaveis,
contesta a interpretacdo feita pelo Egrégio Supremo
Tribunal de Justi¢a no Acérdao recorrido quanto a
aplicagdo do artigo 279° do CPP, ao explanar o seguinte :
« Ora, o entendimento votado, unanimemente, no acordao
recorrido é de que considerando o disposto na alinea b) do
n° 1 do artigo 279° do CPP, «o prazo de oito meses pressupoe
que tenha havido audiéncia contraditéria preliminar.
Nao a havendo, o prazo que passa a relevar é o da alinea
seguinte, isto é, de 14 meses.§ O mesmo é dizer que, na
auséncia dessa fase processual, que é facultativa, o prazo
da prisdo preventiva tera como limite o da condenacao
em primeira instancia, ou seja, de catorze meses (...)”

Entretanto, a bondade de tal entendimento que decorre
de letra da norma, parece pressupor o cumprimento regular
das demais disposi¢ées do CPP aplicduveis aos casos de
arguidos acusados em prisdo preventiva, isto é, a regular
revisdo judicial da manutenc¢do dos pressupostos de prisao
preventiva e, especialmente, que a acusagdo tenha sido
remetida ao tribunal com a promog¢do de julgamento
nos termos do artigo 311°n° 3 in fine do CPP, sempre
que ndo tenha sido requerida a audiéncia contraditoria
preliminar, e ainda que recebido o processo no tribunal,
com a competente promog¢do de julgamento, o juiz da
causa ou o presidente do tribunal coletivo proceda ao
saneamento do processo nos termos previstos no artigo 338°
do CPP e, se recebida a acusag¢do, proceda ao despacho
que marca a data da audiéncia nos termos previstos no
artigo 339° do CPP.

Com efeito, ndo parece de admitir que na previsdo da alinea
b) do n° 1 do artigo 279° o legislador ndo tivesse presente que o
despacho de proniincia, que encerra a audiéncia contraditoria
preliminar, tem equivalentes no processo. Com efeito, o
despacho que recebe a acusagdo prevista no artigo 338° do
CPP é materialmente equivalente a despacho de prontincia

()

Assim, ndo parece que se deva admitir que seja inequivoca
e isenta de reparos, a interpretacdo segundo a qual, ndo
havendo audiéncia contraditoria preliminar (ACP), o prazo
legal de prisdo preventiva sé “se extinguira quando, desde
o0 seu inicio, tiverem decorrido catorze meses sem que
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tenha havido condenacdo em primeira instancia”. K que
tal interpretacdo parece atribuir um cardcter automdtico
exponencial a elevagdo do prazo de prisdo preventiva por
efeito da acusagdo, ainda que, apds a acusa¢do (que encerra a
instrugdo), nenhum ato judicial seja praticado, nomeadamente
para fazer transitar o processo para a fase seguinte
. Por outro lado, semelhante interpreta¢do parece reconduzir
ao paradoxo de admitir a possibilidade de extin¢do de
prisdo preventiva se decorridos 8 meses e um dia, havendo
ACP, nao tenha havido despacho de prontincia, enquanto
sanciona a manuten¢do da validade de prisdo preventiva
quando tenham decorrido 9 meses, sem que tenha havido
ACP, também ndo tenha havido despacho de recebimento
de acusac¢do. Ou seja, prosseguindo os autos, com ACP
aos 8 meses e um dia, extingue-se a prisdo preventiva,
se ndo houver pronuncia, e ndo prosseguindo os autos,
ndo havendo ACP e nem recebimento de acusac¢do, a
prisdo preventiva decretada hda 9 meses se mantém
vdalida e legal! Este paradoxo sugere entdo reparos a
uma leitura apenas literal do disposto na alinea b) do
n° 1 do artigo 279° do CPP, para que seja, conforme ao
espirito da Lei (o Cédigo Processo Penal no seu todo) e
conforme aos ditames constitucionais “pro libertate”, e
que apenas admite privacdo de liberdade como exce¢do
e a prisdo preventiva nos casos de limites fixadas na let
, ao mesmo tempo que dispée que o arguido deve ser julgado no
prazo mais curto possivel compativel com as garantias da sua defesa
. Assim, a Constitui¢do ndo parece admitir o paradoxo a
que poderia conduzir a interpretacdo acima referida. Pelo
que é recomenddvel que tal interpretacdo seja sujeita a
andlise a luz da Constitui¢do da Repuiblica e do sistema-
codigo processual penal.». Prossegue o Dignissimo Senhor
Procurador-Geral da Republica, dizendo que se mostra
necessaria a clarificacdo da interpreta¢do da norma
da alinea b) do n° 1 do artigo 279° do CPP no sentido
de declarar que ndo havendo “despacho de prontuncia”
é o “despacho de recebimento da acusagéo” que fixa o
marco de transito do processo para a fase de julgamento,
e por 1sso, o marco de convalidacao do prazo de prisao
preventiva em curso».

8. Nao obstante as consideracoes feitas pelo Dignissimo
Representante do Ministério Publico, invocando o espirito
do sistema do Cédigo de Processo Penal e os, cita-se,
«ditames constitucionais pro libertate», é entendimento
desta Corte que a leitura do Supremo Tribunal de Justi¢a no
caso concreto ndo parece estar desajustada dos parametros
normais de interpretacgdo, designadamente ao ter em conta
a letra da lei, que diz que a prisdo preventiva se extingue
« quando, desde o seu inicio, tenham decorrido ... «oito
meses sem que, havendo lugar a audiéncia contraditoria
preliminar, tenha sido proferido despacho de pronuncia»,
e ao pretender que néo se aplicando o disposto na alinea
b) do n° 1 do referido artigo 279° do CPP se deve ponderar
a aplicacdo da alinea seguinte. E facto que a ideia de
aplicacdo da alinea seguinte, na circunstancia a alinea
¢), corresponde a uma posi¢do do Supremo Tribunal de
Justica sobre a qual este Tribunal Constitucional ja teve
oportunidade de se pronunciar no Acérdao 26/2019. Com
efeito o Tribunal entdo assinalou o seguinte : « ... nos
casos em que a ACP néo for requerida, nio se vé outra
alternativa senao a de considerar que o prazo maximo
parcial da prisdo preventiva é efetivamente, como entende
o 6rgao recorrido [ STJ] e o Ministério Publico, o de
catorze meses nos termos da alinea c¢) do nimero 1 do
artigo 279° pelo que ainda o prazo para o proferimento
da senteng¢a na altura do pedido de habeas corpus ainda
estaria longe de se esgotar» ( Acérdao n° 26/2019, de 9 de
agosto — Osmond Nnaemeka Odo v. STd, sobre violagdo
do direito a liberdade, da garantia da presung¢do da
inocéncia e da garantia de ndo ser mantido em prisdo
preventiva fora dos prazos legais; Rel: JC Pina Delgado).

Assim, a interpretagdo do STdJ néo se afigura irrazoavel,
antes decorre do preceituado no artigo 279°, quando este
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define os diferentes prazos para a extincédo da prisao
preventiva em funcéo do estadio ou das «fases» do processo.

Por outro lado, ndo parece que o STJ na aplicacdo do
direito ordinario tenha ignorado a influéncia dos direitos
fundamentais ou se tenha equivocado quanto ao efeito
de irradiacdo destes direitos sobre o direito processual
penal, a ponto de a sua decisao poder ser vista como
manifestamente arbitraria. Pelo contrario, face ao quadro
normativo, néo se considera como exigivel ao Supremo
Tribunal de Justiga uma interpretacio diferente daquela
que tomou. Ora, para se atribuir a um 6rgao a violagao
de um Direito Fundamental, pois que é disso que aqui
se trata, ha que ter em conta se este dérgao tinha espaco
hermenéutico suficiente para proferir uma dada decisao
conforme ao direito fundamental. Finalmente, ndo se
vislumbra que a interpretagdo do STdJ tenha posto em
causa o principio da excecionalidade da prisdo preventiva,
o principio da sua manutencdo no estrito cumprimento
dos prazos definidos na lei, nem tampouco o direito
fundamental do arguido a um julgamento no mais curto
prazo compativel com as garantias de defesa.

9. Suscita-se a questdo de uma eventual fiscalizacao
concreta da constitucionalidade da «interpretagado da
norma da alinea b) do n° 1 do artigo 279° do CPP quando
interpretada no sentido de que o despacho de acusacéo,
ainda nao recebida por qualquer despacho judicial, tem por
efeito elevar a validade do prazo de prisdo preventiva até
14 meses». Sobre esta questdo impde-se dizer o seguinte : o
n°® 3 do artigo 25° da LRAHD estipula que « se o Tribunal
reconhecer que o ato ou omissio objeto do recurso foram
praticados por determinacdo ou em cumprimento de uma
norma juridica ou de uma resolugio de contetido material
normativo ou individual e concreto inconstitucional ou
ilegal, devera no acérdao ordenar a remessa do processo
para o Procurador-Geral da Reptublica para a fiscalizacao
sucessiva e concreta da constitucionalidade da referida
norma ou resolucao». Ora, no caso em apreco o Tribunal
Constitucional, embora néo descarte tal possibilidade,
por ndo ser cristalina, nio reconheceu efetivamente que a
decisdo em causa tenha sido determinada por uma norma
juridica ou resolugdo inconstitucional ou ilegal, pelo que
néo pode proceder a remessa do processo nos termos do n°
3 do artigo 25° da LRAHD. Acresce ainda que o Tribunal
Constitucional ndo dispde de qualquer faculdade de
«auto-saisine», isto é de suscitar por iniciativa prépria a
questdo constitucionalidade, e que o recurso de amparo
nao é a via adequada para o exercicio da fiscalizacdo da
constitucionalidade das leis. Havendo, na pratica, e ndo
meramente em termos académicos, duvida sobre a questao
de constitucionalidade, ela podera ser resolvida por duas
formas. Ou no ambito de um processo de fiscalizagio
concreta que obedeca aos pressupostos estabelecidos na
Constitui¢do da Reptblica, portanto de forma incidental,
ou no ambito de um processo de fiscalizacio abstrata
sucessiva da lei em causa. Em ambos os casos, o Ministério
Publico estda bem colocado para suscitar a questdao, uma
vez que goza de legitimidade nos termos da Carta Magna
da Republica (artigos 282°, n°1 e 280°) e da LTC (n°
1 do artigo 76° e alinea d) do artigo 69° da LTC) quer
para requerer a fiscalizacido concreta, quer para pedir a
fiscalizacdo sucessiva abstrata da constitucionalidade.

10. Outra questao a ser respondida é se o STJ, com
a conduta que teve, violou a garantia da presuncao da
inocéncia, associada ao direito a liberdade. Antes de
se responder a pergunta, convém recordar o conteddo
do direito a presuncio da inocéncia, que funciona como
garantia da liberdade de disposi¢io sobre o corpo. Para
tanto, ha que convocar a Constituicdo da Republica, o
Direito Internacional pertinente, bem como a legislacao
ordinaria aplicavel. Como se sabe, a Constituigdo da
Republica determina no n° 1 do artigo 35° que «Todo o
arguido se presume inocente até ao transito em julgado
da senteng¢a condenatdria, devendo ser julgado no mais
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curto prazo compativel com as garantias de defesa».

J4 o artigo 11° da DUDH prevé, no seu numero, 1, que
«toda a pessoa acusada de um ato delituoso presume-se
inocente até que a sua culpabilidade fique legalmente
provada no decurso de um processo publico em que
todas as garantias necessdrias de defesa lhe sejam
asseguradas». Num outro plano, a Carta Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos ( CADHP) salienta, no
ambito da consagracio do direito a um julgamento justo
equitativo, o direito de todo o individuo a presuncio da
inocéncia «até que a sua culpabilidade seja estabelecida por
um tribunal competente» ( alinea b) do n° 1 do artigo 7°)

Por seu lado, o Codigo de Processo Penal patrio estatui no
seu artigo 1° intitulado «direito fundamental a presuncao
de inocéncia» que «todo o arguido se presume inocente
até ao transito em julgado da sentenga condenatériar.
Ainda no mesmo artigo, nos numeros 2 e 3. desenvolve
o seguinte: «2. A presuncio de inocéncia do arguido exige
que a prova de sua culpabilidade seja feita por quem acusa
e pelo tribunal, na obediéncia das regras estabelecidas
pelo presente Cédigo ou outras leis de processo penal.
3. Havendo duvida razoavel sobre quaisquer factos
relativos a infracéo cuja existéncia se procura verificar
ou a responsabilidade que se pretende apurar, ela sera
resolvida em favor do arguido».

Na sua jurisprudéncia sobre a presunc¢io da inocéncia,
o Tribunal Constitucional tem sublinhado que tal direito
ndo constitui uma férmula vazia. Pelo contrario, é uma
garantia do direito a liberdade que emerge da dignidade
da pessoa humana, enquanto referéncia valorativa de
todos os direitos fundamentais. Ao mesmo tempo, a
Corte Constitucional tem posto em evidéncia, na sua
judicatura, os dois corolarios que decorrem do principio
da presuncao da inocéncia e se encontram plasmados
no artigo 1° do CPP : por um lado, o corolario, segundo
o qual , « a presuncéo da inocéncia do arguido exige que
a prova da sua culpabilidade seja feita por quem acusa
e pelo tribunal, na obediéncia das regras estabelecidas
pelo presente Cédigo ou outras leis de processo penal»
e, por outro, o de que « havendo duvida razodvel sobre
quaisquer factos relativos a infragdo cuja existéncia se
procura verificar ou a responsabilidade que se pretende
apurar, ela serd resolvida em favor do arguido». (Cfr.
Acoérdao n° 6/2018, de 22 de marco, Adilson Danielson v.
STdJ, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série n° 21, 11 de abril de 2018, pp. 495-505, Acérdao
de 25 de janeiro de 2021, Evener Rosario Martins de
Pina v. STJ, sobre a viola¢do da garantia & presungdo
da inocéncia e do direito ao contraditorio, Rel: JC Pina
Delgado, ainda nao publicado).

Como foi sublinhado no Acérdao n® 29/2017 (Ovidio Jesus
Lopes de Pina v. STJ — Rel. : JC Aristides R. Lima), o direito
a presuncio da inocéncia opera a sua eficicia num duplo
plano : «Por um lado, ele incide nos atos extra-processuais
e constitui o direito a receber a consideragdo e o tratamento
de ndo autor ou participante em feitos de cardter delitual,
e determina por isso o direito a que ndo sejam aplicadas
as consequéncias ou 0s efeitos juridicos associados a
feitos de tal natureza, e por outro lado, desprega a sua
virtualidade, fundamentalmente, no campo processual com
influxo decisivo no regime juridico da prova. Deste ponto
de vista, o direito a presunc¢do da inocéncia significa que
toda a condenagdo deve ser precedida de uma atividade
probatoria, impedindo a condenagdo sem prova. Além disso,
significa que as provas consideradas para fundamentar
0 juizo de condenagdo devem corresponder a tal conceito
Jjuridico e ser legitimas do ponto de vista constitucionaln.

11. O recorrente pretende que pelo facto de o STdJ ter
indeferido o pedido de habeas corpus este 6rgao teria
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violado o direito a presuncéo da inocéncia contemplado
no artigo 35° da Constituigdo e no artigo 1° do CPP,
nomeadamente. Mas, infelizmente ndo fundamenta
verdadeiramente a sua posi¢ao. Limita-se a dizer que o
STdJ teria violado o principio da presunc¢io da inocéncia
ao elevar o prazo de prisido preventiva para catorze
meses e que ndo resta margem para qualquer duvida de
que o indeferimento do pedido de habeas corpus com os
fundamentos constantes no acérdao, que ora se impugna,
viola os direitos, liberdades e garantias fundamentais,
«liberdade» ...e pdem em causa o principio da presunc¢io
da inocéncia, artigo 1° do CPP e 35°, n° 1, da CRCV...»
[pontos 23 e 24 do articulado do recurso de amparo].

Compulsando os autos, e particularmente o Acérdao
do STJ n° 12/2019 néo se consegue perceber de qualquer
atuacdo do STJ que tenha violado o principio da presun¢io
da inocéncia.

O recorrente afirma que o ST teria elevado o prazo de
prisdo preventiva para catorze meses, mas tal, como se
referiu anteriormente, ndo corresponde a verdade, pois
que o STJ se limitou a interpretar o artigo 279° do CPP,
néo tendo procedido, como parece entender o recorrente, a
uma elevacao do prazo de prisdo preventiva ao abrigo do
disposto no n° 2 do artigo 279° do CPP. Essa interpretagao
do STdJ, além do mais, ndo parece nem arbitraria, nem
ter desconsiderado a forca normativa e irradiadora
dos direitos, liberdades e garantias, isto é a chamada
«Ausstrahlungswirkung», na literatura germanica.

Pelo facto de o arguido se encontrar em prisdo preventiva
néo decorre que ele esteja ja a ser considerado culpado pelo
Tribunal, no momento da apresentacio da providéncia de
habeas corpus, em que ainda sequer tinha sido julgado,
havendo apenas uma acusacao do Ministério Pablico.
Nao obstante o Ministério Publico ter na sua acusacio
apresentado provas de diversa natureza, nio estavam
encerradas as possibilidades de produgao da prova em
julgamento nos termos dos artigos 374° e seguintes do CPP.

O arguido nao apontou nenhuma situagao de divida
razoavel sobre factos relativos a pratica dos crimes de
que vinha acusado que devesse ser decidida a seu favor.
Também néo apresentou quaisquer elementos no sentido
de que o processo a data da providéncia do Habeas Corpus
néo pudesse ainda ser decidido em prazo compativel com
as garantias de defesa.

Deste modo, ndo se pode considerar que tenha havido
qualquer violacao do principio da presuncio da inocéncia
decorrente de conduta imputavel ao Supremo Tribunal
de Justica.

III. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenario, decidem negar provimento ao
recurso de amparo interposto por nio se verificar qualquer
violagdo do direito a liberdade sobre o corpo, da garantia
da sujeicao da prisio preventiva aos prazos estabelecidos
na lei e da garantia associada da presuncio da inocéncia.

Registe, notifique e publique.
Praia, 02 de fevereiro de 2021
Aristides R. Lima (Relator)
José Pina Delgado

Jodo Pinto Semedo

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 09
de fevereiro de 2021. — O Secretario, Jodo Borges
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n° 26/2020, em que é
recorrente Maria Augusta Correia Tavares
e entidade recorrida o Supremo Tribunal de
Justica.

Acoéordao n° 3/2021
I - Relatorio

1. Maria Augusta Correia Tavares, com os demais
sinais de identificacdo nos autos, vem, nos termos do
artigo 20.°, n° 1, alineas a) e b) e n° 2, da Constituicéo,
interpor recurso de amparo constitucional contra a
omissdo de pronuncia sobre os seus pedidos de notificacio
do Acérdao n° 27/2019, de 29 de maio de 2019, proferido
pelo Venerando Supremo Tribunal de Justi¢a, com os
seguintes fundamentos:

“(0)

6. A recorrente encontra-se detida e privada de liberdade
desde 21 de julho de 2017.

7. A mesma foi acusada, julgada e condenada na pena
de seis (6) anos e seis (6) meses de prisdo, pela prdtica de
um crime de trdfico de droga, descrito e passivel de pena
no artigo 3° da Lei n° 78/1V/93 de 12 de julho, pelo 1°
Juizo Crime do Tribunal de Comarca da Praia.

8. (...) a recorrente ndo se conformando com a decisdo dol°
Juizo Crime do Tribunal de Comarca da Praia, interpos
o recurso para o Tribunal da Rela¢do de Sotavento, que
por sua vez confirmou a decisdo recorrida, conforme o
acérddao n® 129/2018.

9. A recorrente interpoés recurso dessa decisdo para
o Supremo Tribunal de Justi¢ca, mas (...) até a presente
data ndo recebeu qualquer notificagdo referente a decisdo
proferida por aquela corte, a ndo ser mandado n° 379/2019,
referente a custas do processo,

10. (...) a recorrente encontra-se detida e privada da
sua liberdade hd mais de trinta e seis meses, sem conhecer
a decisdo final,

11. A recorrente impugnou todas as decisées judiciais
que lhe fora desfavoravel.

12. (...) depois da recorrente ter recebido notifica¢do
para efectuar pagamento das custas do processo, por
duas vezes requereu a informagdo sobre o estado do seu
processo, bem como a notifica¢do da decisdo caso a mesma
tivesse sido proferida.

13. Contudo, ndo obstante a recorrente ter requerido
e insistido no pedido de informagdo e consequentemente
notificacdo, o tribunal recorrido fez tadbua rasa.

14. O que legitima a recorrente a impetrar o presente
recurso de amparo por omissdo, ou seja, falta de notificagdo
da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal de Justica,
uma vez, que a mesma é a principal interessada no seu
processo.

16. O que contraria o disposto no artigo 141° 142°e
151°al. h), todos do CPP e acérddos n’s 24/2019, de 04
de julho de 2019,16 de agosto de 2019, 37/2019, de 18
de outubro de 2019, 13/2020, de 05 de maio de 2020,
3372019, de 17 de outubro de 2019, 50/2019, de 27 de
dezembro de 2019, todos proferidos por esta corte.

17. Na verdade esta Corte tem fixado jurisprudéncia no
sentido de que a falta/omissdo de notificac¢do é passivel
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de violar a lei magna, ou seja, direitos fundamentais,
neste caso, contraditorio, defesa, presun¢do de inocéncia
e direito a um processo justo e equitativo, artigos 22° e
35° todos da CRCV e 5°do CPP.

18. Sem contar com o fato da recorrente encontra-se
neste momento detida e privada de liberdade ha mais de
trinta e seis (36) meses, sem conhecer a decisdo final, o
que também contraria o dispostos nos artigos, 17°, 29° e
31°n° 4, todos da CRCV e 279°n° 5, do CPP.

20. (...) qualquer decisao que for tomada no dmbito
do recurso vai influenciar na vida da recorrente dai que
a falta de notifica¢do pessoal e directamente da mesma,
viola o n° 5° do artigo 141° e n° 2 do artigo 142° todos
do CPP, o que constitui uma omissdo grave por parte do
tribunal recorrido e legitima a recorrente a intentar o
presente recurso de amparo.

23. (...) a recorrente tem todo interesse em exercer o
seu direito de contraditorio, o que ndo foi possivel face a
omissdo por parte do tribunal recorrido.

24. In caso, o tribunal recorrido violou os seguintes
direitos fundamentais:

a) Contraditério, artigo 35°n°6°e 7°, da CRCV
e 5°do CPP;

b) Presunc¢do da inocéncia, artigo 35° 1 da CRCV;
c) Direito a um processo justo e equitativo.

d) Liberdade, artigo 29°da CRCV.

1.1. Termina o seu arrazoado da seguinte forma:

“TERMOS EM QUE, com o douto suprimento de
V. Ex., deve o presente recurso:

A) — Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos
termos do art.® 20.°, n° 1 e 2, da Constitui¢cdo da Reptiblica
de Cabo Verde;

B) — Ser julgado procedente e consequentemente ordenar
que o orgdo recorrido notifique a recorrente do acérddo
n®27/2017 (deve ler-se n° 27/2019);

C) — Restabelecer os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados, (contraditorio, defesa, liberdade,
processo justo e equitativo e presun¢do de inocéncia);

D) — Ser oficiado ao SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICA, para juntar aos presentes autos a certiddo de
todo o processo n° 03/2019,”

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito, essencialmente, nos seguintes termos:

“...)

4. Das conclusoes do requerimento de recurso resulta que
a recorrente alega que estd privada de liberdade desde 21
de julho de 2017, em razdo da sua sujei¢cdo a medida de
coagdo pessoal de prisdo preventiva e que, apesar de ter
recorrido para o STJ do acérddo do Tribunal da Relagdo
de Sotavento n° 129/2018 que confirmou a senten¢a do
1°juizo crime do Tribunal da Praia que a condenou a
pena de seis anos e seis meses de prisdo pela prdtica de
um crime de trdfico de droga nos termos do artigo 3° da
Lei n° 78/1V/93 de 12 de julho, ndo foi pessoalmente
notificada do acérddo do STJ que apreciou o recurso, mas
apenas da conta relativa a custas do processo através do
mandado n° 379/2019, datado de 1 de setembro de 2020
(fls. 08 dos autos).
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5. A requerente indica que solicitou a sua notificagdo
através de requerimento dirigidos a “Veneranda Juiz
Conselheira do Supremo Tribunal de Justica”, entregues
a 18/09/2020 e 25/09/2020 (fls. 9 e 10 dos autos) e que
ndo obteve qualquer resposta aos pedidos que fez.

6. A requerente alega ainda que com a omissdo de
notificacdo do acorddao n®27/2019 do STJ foram violados
os seus direitos “ao contraditorio, defesa, liberdade, processo
Jjusto e equitativo e presungdo de inocéncia” previstos nos
artigos 22°, 29°, 31°, n°4e 35°n° 1, 6 e 7da CRCV e pede
o amparo com a decisdo de ordenar STJ que “notifique a
recorrente do acorddo n° 27/2019” e que restabeleca “os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados”

7. Ndo se vislumbra que o Tribunal Constitucional
tenha rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um
recurso com objecto substancialmente igual.

8. Assim, afigura-se que estdo preenchidos 0s pressupostos
para admissdo do presente recurso de amparo constitucional,
ao abrigo dos artigos 2, 3°, 4° 5° e 16° da lei do amparo.

Do exposto, somos de parecer que o recurso de amparo
constitucional interposto preenche os pressupostos de
admissibilidade.”

3. K, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lei do Amparo.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n° 1 do artigo 20.° da CRCV, sob a
epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

“A todos os individuos é reconhecido o direito de
requerer ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lei e com observdancia do disposto nas alineas
seguintes:

a) O recurso de amparo sé pode ser interposto contra
actos ou omissoes dos poderes puiblicos lesivos dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas
todas as vias de recurso ordindrio,

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade”.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagoes que a Constituigao cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constitui¢ao e da configuragio da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.
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O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecio de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n°® 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nio seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparagio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por 1sso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecio de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto nio se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n° 2 do artigo
2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
conduta imputada ao Supremo Tribunal de Justica,
importa verificar se existe alguma razio que possa
impedir a sua admissao, atento o disposto no artigo 16.°
da Lei do Amparo.

Conforme o disposto no n° 1 do artigo 16.° da Lei do
Amparo, o recurso nao serd admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo

“O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte
dias contados da data da notifica¢do da decisdo, sempre
que a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais”, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do
Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de Amparo
Constitucional contra decisdes de 6rgéo judicial, o prazo
a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificacao
do despacho que tenha recusado a violagdo praticada.

Mas o recurso em apreco fol interposto de uma alegada
omissao de notificacdo de decisdo judicial e alegada
violacdo de uma série de direitos, nomeadamente o direito
fundamental ao contraditério, a liberdade e a presuncéo
de inocéncia, imputadas ao Supremo Tribunal de Justica,
instancia maxima da organizacio judicial comum.

Conforme o Acérdao n° 13/2017, de 20 de julho, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n® 47, de 8 de agosto de
2017, quando se trata de potencial violagio de direitos
fundamentais por via de omissdo, o recurso deve ser
instruido com documentos que se reputam pertinentes
para provar que o interessado tenha arguido a violacédo
do direito de forma percetivel, tenha requerido a sua
reparacio, mas o 6rgao judicial ndo se pronunciou sobre
o pedido de reparacido em tempo util.

No caso em anélise, a recorrente, através dos requerimentos
apelidados de “Pedido de Notifica¢do” e “Pedido de
Reparti¢do/ Notifica¢do”, que deram entrada no Supremo
Tribunal de Justi¢a nos dias 17/09/2020 e 18/09/2020,
respetivamente, requereu ao Presidente daquela
jurisdi¢do, por um lado, se ja se tinha decidido sobre a
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sua reclamagdo porque até aquela data nao tinha sido
notificada de nenhum despacho, a ndo ser para proceder
ao pagamento de custas de processo, visto que, nos termos
do disposto nos artigos 141.°, n° 3, e 142.°, n° 2, do CPP,
tem interesse em ser notificada de uma deciséo judicial
que tem consequéncias sobre a sua vida, e, por outro,
que, sendo “arguida detida e privada de liberdade, tinha
todo o direito em ser notificada em primeira mdo de tudo
0 que se passa com o seu processo para designadamente
exercer o seu direito de contraditério.”

A 5 de outubro de 2020, a recorrente deu entrada, na
Secretaria do Tribunal Constitucional, o presente recurso
de amparo.

Tendo pedido informacao se ja tinha sido proferida
decisdo sobre o recurso de revista por inconformacio com o
Acorddo n° 129/2018, proferido pelo Tribunal da Relag¢do
de Sotavento, e, em caso afirmativo, que a mesma lhe fosse
notificada para poder exercer o seu direito de contraditério,
mas néo obteve resposta; considerando que se tratava de
um pedido urgente feito por uma pessoa privada da sua
liberdade e cuja apreciacio seria relativamente simples,
porque era uma questdo de saber se deveria ou nio ser
notificada pessoalmente e fosse positiva a resposta,
se tinha sido ou néo notificada; caso nio tenha sido
notificada que fosse ordenada a notificagdo ou indeferir
o pedido de notificacdo, por esta ndo ser obrigatéria; nao
tendo recebido resposta durante mais de quinze dias, a
recorrente interpos o presente recurso de amparo, que
se considera tempestivamente apresentado.

b) A peti¢cdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

i. Nos termos dos ntimeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei
do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

Decorre da petigao de recurso que o recorrente apresentou
o0 seu requerimento na secretaria do Tribunal Constitucional
e indicou de forma expressa que se trata de “Recurso de
Amparo Constitucional”. Considera-se assim preenchido
0 requisito previsto no artigo 7.° supracitado.

i1. Ao abrigo do disposto no n° 1 do artigo 8.° da Lei
do Amparo, o recorrente deverd, na peticdo de recurso,

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente autor
do acto ou da omissdo referidos no n° 1 do artigo 2.° e
artigo 3°, bem como os interessados a quem o provimento
do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar,
havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo que,
na opinido do recorrente, violou os seus direitos, liberdades
ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias
fundamentais que julga terem sido violados, com a expressa
meng¢do das normas ou principios juridico-constitucionais
que entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por artigos,
os fundamentos de facto e de direito que justificam a petigdo.

2. A peti¢cdo terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
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recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que a recorrente atribuiu
ao Supremo Tribunal de Justica a responsabilidade pela
violagdo dos direitos fundamentais que indicou.

Para a recorrente, a conduta violadora dos seus direitos
fundamentais foi a omissio de notificacdo do Acérdao n°
27/2019, de 29 de maio de 2019 imputada ao Supremo
Tribunal de Justiga, mesmo depois de ter pedido que
fosse notificada, na sequéncia da notificacio para efetuar
o pagamento das custas do processo.

A falta de notificacdo da decisdo proferida nos autos
do recurso de revista que dirigiu ao Venerando Supremo
Tribunal de Justi¢a constitui viola¢ido dos seus direitos
ao contraditorio, a liberdade, a presuncio de inocéncia
e a um processo justo e equitativo, tendo invocado
expressamente as normas onde se encontram previstos
esses direitos: artigos 22.%, 29.%, 31.°, n° 4, e 35.°, n’s 1, 6
e 7, da Constituicio.

Porém, o parametro mais evidente e forte no caso
concreto é a alegacdo de que nao teve conhecimento do
acérdao, seja diretamente através da notificagio pessoal,
seja indiretamente.

Assim sendo, o Tribunal, a partir da conduta impugnada,
pode, oficiosamente, adequar os parametros de escrutinio,
tendo em conta o disposto no n° 1 do artigo 24.° da Lei
do Amparo, segundo o qual “O Tribunal pode decidir
com fundamento diverso do invocado pelo recorrente e
outorgar amparo distinto daquele que foi requerido” e as
orientacdes constantes dos Acordios n° 15/2020, 30 de abril
de 2020 e n°® 26/2020, de 09 de julho de 2020, publicados
no Boletim Oficial, I Série, n° 86, de 23 de julho de 2020 e
no site do TC, respetivamente. Portanto, o parametro de
escrutinio sera a criagdo de condigdes para que se possa
tomar conhecimento da decisdo e contra a qual se possa
reagir, designadamente exercendo o direito ao recurso.

A fundamentacdo do presente recurso é extensa, apesar
da exigéncia legal imposta ao recorrente de resumir as
razoes de facto e de direito que sustentam a peticao.
Porém, nada que ndo se compreenda se tivermos em
conta a pretensio do recorrente em provar que nio foi
notificada pessoalmente do Acérdao n°® 27/2019, de 29 de
maio, e formulou-se conclusdes nos termos previstos na
alinea e) do n° 1 do artigo 8.° da Lei do Amparo.

Nos termos do n° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a
peti¢cdo terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se indicard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades ou garantias fundamentais.”

A recorrente solicita que o recurso seja admitido e
julgado procedente, ordenado que o tribunal recorrido
mande notifica-la do Acérdao n° 27/2019, de 29 de maio,
e restabelecidos os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados.

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do
Amparo tém sido avaliados sempre de forma compativel
com o direito fundamental ao amparo e o Tribunal tem
afirmado que mais importante que o rigor formal é a
inteligibilidade do que se expoe e se requer. Considera-se,
pois, que a presente fundamentacio respeita os requisitos
estabelecidos na Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer
Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo

n° 1 do artigo 25.° do Cddigo de Processo Civil, conjugado
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com o disposto no n° 1 do artigo 4.° da Lei do Amparo,
segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse
directo em demandar’, nao se pode negar a recorrente a
legitimidade para interpor recurso de amparo contra uma
conduta que alegadamente violou o direito ao contraditério,
a liberdade, a presuncio de inocéncia e a um processo
justo e equitativo.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecio de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o énus de demonstrar que a
violagéo dos seus direitos fundamentais amparaveis néo
encontrou reparacio no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acérdao
n° 11/2017, de 22 de junho, publicado na I Série-n°® 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relagéo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdi¢do ordindria na preservagio das posic¢oes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituigio.

A partir desse Acordao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Le1 do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdio n°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n° 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagdo do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacéo e que a viola¢do nao tenha sido reparada.

Conforme o Acérdao n° 13/2017, de 20 de julho, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n° 47, de 8 de agosto de
2017, quando se trata de potencial violagdo de direitos
fundamentais por via de omissio, o recurso deve ser
instruido com documentos que se reputam pertinentes
para provar que o interessado tenha arguido a violac¢éo
do direito de forma percetivel, tenha requerido a sua
reparacio, mas o 6rgdo judicial ndo se pronunciou sobre
o pedido de reparacdo em tempo util.

Compulsados os autos, verifica-se que a recorrente,
através dos requerimentos apelidados de “Pedido de
Notificacdo” e “Pedido de Reparti¢do/Notificagdo”, que
deram entrada no Supremo Tribunal de Justi¢a nos
dias 17/09/2020 e 18/09/2020, respetivamente, solicitou
informacéo sobre o recurso que tinha interposto contra
0 Acérddao n°® 129/2018, proferido pelo Tribunal da
Relacdo de Sotavento, no sentido de saber se o mesmo
ja tinha decidido, porque até aquela data nio tinha sido
notificada de nenhum despacho, a ndo ser para proceder

2B234F5F-72FD-46AE-86C9-2AA7EG63858ED



846 I Série — n° 25 «B.O.» da Republica

de Cabo Verde — 8 de marco de 2021

ao pagamento de custas de processo. Pois, nos termos dos
artigos 141.°, n° 3, e 142.°, n° 2, do CPP, por um lado, tem
interesse em ser notificada de uma deciséo judicial que
tem consequéncias sobre a sua vida, e, por outro, sendo
“arguida detida e privada de liberdade, tinha todo o
direito em ser notificada em primeira mao de tudo o que
se passa com o seu processo para designadamente exercer
o seu direito de contraditorio.”

A 5 de outubro de 2020 a recorrente deu entrada na
Secretaria do Tribunal Constitucional o presente recurso
de amparo, depois de ter esperado pela resposta durante
mais de quinze dias.

Considera-se, pois, demonstrado que a recorrente
interpos o presente recurso de amparo, depois de ter
denunciado de forma percetivel e requerida a reparacio
da alegada violacdo daquilo que considera ser um direito
a ser notificada pessoalmente para poder exercer o seu
direito ao contraditério, que em rigor, seria o direito ao
recurso, sem que tenha obtido resposta até a data da
interposic¢do do presente recurso.

Sendo inegavel que a dentncia dessa alegada omissao
foi efetuada em termos percetiveis sem que tivesse obtido
resposta, considera-se que se esgotou, nos termos do
disposto na alinea c) do n° 1 do artigo 3.°, conjugado com o
estabelecido na alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo,
todos os meios legais razoavelmente exigiveis de defesa
dos direitos, liberdades e garantias antes de requerer o
amparo ao Tribunal Constitucional.

Veja-se, no mesmo sentido, o Acordao n°® 24/2019, de
04 de julho, proferido nos Autos de Recurso de Amparo
Constitucional n° 14/2019, em que sdo recorrentes Leny
Manuel Tavares Martins e Fernando Varela, e recorrido
o Supremo Tribunal de Justica, sobre uma alegada
omissio de notificacdo pessoal do Acoérddo n° 39/2018,
de 12 de outubro.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a viola¢do
de direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de
amparo

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n° 1 do artigo 16.° da Lei n® 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auseéncia de conexdo entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessao do amparo.

A fundamentabilidade dos direitos que alega terem sido
violados ndo parece suscitar duvidas, desde logo pela sua
insercio sistematica na Lei Magna na Parte II, Titulo II
sobre “Direitos, Liberdade, Garantias” e Capitulo I sobre
Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos quais
se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Mas ainda néo se pode afirmar, com grau de certeza
que se exige para a formacio da convicgdo do Tribunal,
que manifestamente ndo foram violados os direitos acima
identificados.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexiao
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente ndo est4 em causa a violag¢io de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo. Pelo que a
decisido definitiva sobre este requisito sera tomada na
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fase de apreciagdo mérito do recurso.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
julgado, um recurso com objeto substancialmente igual

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisido
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Assim, nio se verifica nenhum motivo que pudesse
justificar a inadmissibilidade deste recurso.

III - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem admitir o presente recurso
de amparo para no mérito apreciarem se, o alegado
desconhecimento dos termos do Acérdao n°® 27/2019, de
29 de maio, por omissio de notificacido pessoal, violou o
direito ao recurso.

Registe, notifique e publique
Praia, 05 fevereiro de 2021
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 09
de fevereiro de 2021. — O Secretario, Jodo Borges

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n® 29/2020, em que é
recorrente Antonio Carlos Tavares e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Acordao n°® 4/2021
I - Relatorio

1. Anténio Carlos Tavares, com os demais sinais de
identificacdo nos autos, vem, nos termos do artigo 20.°, n°
1, alineas a) e b) e n° 2, da Constituic¢ao, interpor recurso
de amparo constitucional contra a omissio de prontncia
sobre os seus pedidos de notifica¢do do Acérdao n® 27/2019,
de 29 de maio de 2019, do Supremo Tribunal de Justica,
com os seguintes fundamentos:

“..0)

6. O recorrente encontra se detido e privado de liberdade
desde 21 de julho de 2017.

7. O mesmo foi acusado, julgado e condenado na pena
de seis (6) anos e seis (6) meses de prisdo, pela prdtica de
um crime de trdfico de droga, descrito e passivel de pena
no artigo 3° da Lei n® 78/1V/93 de 12 de julho, pelo 1°
Juizo Crime do Tribunal de Comarca da Praia.

8. (...) o recorrente ndo se conformando com a decisdo dol°
Juizo Crime do Tribunal de Comarca da Praia, interpds
o recurso para o Tribunal da Relag¢do de Sotavento, que
por sua vez confirmou a decisdo recorrida, conforme o
acérddo n® 129/2018.

9. O recorrente recorreu dessa decisido para o Supremo
Tribunal de Justica, mas (...) até a presente data ndo
recebeu qualquer notificacdo referente a decisdo proferida
por aquela corte, a ndo ser mandado n° 379/2019, referente
a custas do processo,
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10. (...) o recorrente detido e privado da sua liberdade hd
mais de trinta e seis meses, sem conhecer a decisdo final,

11. O recorrente impugnou todas as decisées judiciais
que lhe fora desfavoravel.

12. (...) depois da recorrente ter recebido notificacdo
para efectuar pagamento das custas do processo, por
duas vezes requereu a informagdo sobre o estado do seu
processo, bem como a notificacdo da decisdo caso a mesma
tivesse sido proferida.

13. Contudo, ndo obstante o recorrente ter requerido
e insistido no pedido de informagdo e consequentemente
notificagcdo, o tribunal recorrido fez tabua rasa.

14. O que legitima o recorrente a impetrar o presente
recurso de amparo por omissdo, ou seja, falta de notificagdo
da decisdo proferido pelo Supremo Tribunal de Justica,
uma vez, que a mesma é a principal interessada no seu
processo.

16. O que contraria o disposto no artigo 141°, 142°e
151°al. h), todos do CPP e acérddos n’s 24/2019, de 04
de julho de 2019,16 de agosto de 2019, 37/2019, de 18
de outubro de 2019, 13/2020, de 05 de maio de 2020,
3372019, de 17 de outubro de 2019, 50/2019, de 27 de
dezembro de 2019, todos proferido por esta Corte.

17. Na verdade esta Corte tem fixado jurisprudéncia no
sentido de que a falta/omissdo de notifica¢do é passivel
de violar a lei magna, ou seja, direitos fundamentais,
neste caso, contraditorio, defesa, presun¢do de inocéncia
e direito a um processo justo e equitativo, artigos 22° e
35° todos da CRCV e 5°do CPP.

18. Sem contar com o fato do recorrente encontra-se
neste momento detido e privado de liberdade ha mais de
trinta e seis (36) meses, sem conhecer a decisdo final, o
que também contraria o disposto nos artigos, 17°, 29° e
31°n° 4, todos da CRCV e 279°n° 5, do CPP.

20. (...) qualquer decisdo que for tomada no dGmbito
do recurso vai influenciar na vida do recorrente dai que
a falta de notifica¢do pessoal e directamente da mesma,
viola o n° 5° do artigo 141° e n° 2 do artigo 142°, todos do
CPP, o que constitui uma omissao grave por parte
do tribunal recorrido e legitima a recorrente a intentar
o0 presente recurso de amparo.

23. (...) o recorrente tem todo interesse em exercer o
seu direito de contraditorio, o que ndo foi possivel face a
omissdo por parte do tribunal recorrido.

24. In caso, o tribunal recorrido violou os seguintes
direitos fundamentais:

a) Contraditorio, artigo 35°n°6°e 7°, da CRCV
e 5°do CPP;

b) Presung¢do da inocéncia, artigo 35°1 da CRCV;
¢) Direito a um processo justo e equitativo.
d) Liberdade, artigo 29°da CRCYV.

1.1. Termina o seu arrazoado da seguinte forma:

“TERMOS EM QUE, com o douto suprimento de
V. Ex., deve o presente recurso:

A) — Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos
termos do art.® 20.°, n° 1 e 2, da Constitui¢cdo da Reptiblica
de Cabo Verde;

B) — Ser julgado procedente e consequentemente ordenar
que o orgao recorrido notifique a recorrente do acérddo
n°®27/2017 (deve ler-se n® 27/2019);

C) — Restabelecer os direitos, liberdades e garantias
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fundamentais violados, (contraditorio, defesa, liberdade,
processo justo e equitativo e presun¢do de inocéncia);

D) — Ser oficiado ao SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICA, para juntar aos presentes autos a certiddo de
todo o processo n® 03/2019,”

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito, essencialmente, nos seguintes termos:

“(...)

4. Tratando-se de recurso de amparo contra omissdo,
a lei de amparo fixa 90 dias o prazo para interposi¢do
do recurso, conforme decorre do n° 2 do artigo 5° da lei
do amparo.

5. Nas conclusoes do requerimento de recurso o recorrente
diz que estd privado de liberdade desde 21 de julho de 2017
e que apresentou recurso para o STJ contra o acorddo do
Tribunal da Relagdo de Sotavento que confirmou a sentenca
do 1°juizo crime do Tribunal judicial comarca da Praia
que lhe condenou a seis anos e seis meses de prisdo pela
prdtica de um crime de trdfico de droga previsto e punivel
pelo artigo 3° da Lei n° 78/1V/93 de 12 de julho.

6. E que até a data ndo recebeu qualquer notifica¢do
da decisdo do STdJ sobre o recurso que apresentou, a ndo
ser do que consta do mandado n° 379/2019 referente a
custas do processo.

7. Que apos a notificacdo das custas do processo, solicitou
por duas vezes informagées sobre o estado do processo, e a
notifica¢do da decisdo proferida, mas ndo obteve reac¢do.

8. O requerente entende que, com a omissdo de notificacdo
da decisdo do STeJ, foram violados os seus direitos “ao
contraditorio, defesa, processo justo e equitativo e presun¢do
de inocéncia” previstos nos artigos 22°e 35°da CRCV e
pede o amparo com a decisdo de ordenar STJ que “notifique
o recorrente do acérddo n° 27/2019” e que restabeleca “os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados”

9. O requerente junta ao seu requerimento além da
procuracdo forense (fls.07), copia de requerimento de
17 de Setembro de 2020, dirigido a “Veneranda Juiz
Conselheira do Supremo Tribunal de Justi¢a” (fls.
08), cépia de requerimento dirigida a “Veneranda Juiz
Conselheira do Supremo Tribunal de Justica” com data
de entrada a 25/09/20 (sem assinatura do requerente)
(fls. 09) e copia do mandado n° 379/2020 datado de 1 de
setembro de 2020.

10. Nao se vislumbra, entretanto, que o Tribunal
Constitucional tenha rejeitado, por decisdo transitada em
julgado, um recurso com objecto substancialmente igual.

11. A omissdo (se efectiva) de notificagdo de uma decis@o
do STJ em matéria penal pode ser relevante em termos de
salvaguarda de direitos constitucionalmente reconhecidos.

12. Assim, afigura-se que estdo preenchidos os pressupostos
para admissdo do presente recurso de amparo constitucional,
ao abrigo dos artigos 2, 3°, 4° 5° e 16° da lei do amparo.

Do exposto, somos de parecer que o recurso de amparo
constitucional interposto preenche os pressupostos de
admissibilidade.”

3. E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lei do Amparo.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n° 1 do artigo 20.° da CRCV, sob a
epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

2B234F5F-72FD-46AE-86C9-2AA7EG63858ED



848 I Série — n° 25 «B.O.» da Republica

de Cabo Verde — 8 de marco de 2021

“A todos os individuos é reconhecido o direito de
requerer ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lei e com observdncia do disposto nas alineas
seguintes:

a) O recurso de amparo sé pode ser interposto contra
actos ou omissoes dos poderes piiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade”.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacoes que a Constitui¢do cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constituigéo e da configuragao da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecao de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questdes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nio seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violagdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecao de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n° 2 do artigo
2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
conduta imputada ao Supremo Tribunal de Justica,
importa verificar se existe alguma razio que possa
impedir a sua admissio, atento o disposto no artigo 16.°
da Lei do Amparo.
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Conforme o disposto no n° 1 do artigo 16.° da Lei do
Amparo, o recurso ndo sera admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo

“O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte
dias contados da data da notifica¢do da decisdo, sempre
que a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais”, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do
Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de Amparo
Constitucional contra decisées de 6rgao judicial, o prazo
a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificagao
do despacho que tenha recusado a violagdo praticada.

Mas o recurso em apreco foi interposto de uma alegada
omissio de notificacido de decisdo judicial e alegada
violacdo de uma série de direitos, nomeadamente o direito
fundamental ao contraditério, a liberdade e a presuncao
de inocéncia, imputadas ao Supremo Tribunal de Justica,
instancia maxima da organizacio judicial comum.

Conforme o Acérdao n° 13/2017, de 20 de julho, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n° 47, de 8 de agosto de
2017, quando se trata de potencial violagio de direitos
fundamentais por via de omissdo, o recurso deve ser
instruido com documentos que se reputam pertinentes
para provar que o interessado tenha arguido a violac¢éo
do direito percetiveis, tenha requerido a sua reparacao,
mas o 6rgio judicial ndo se pronunciou sobre o pedido de
reparacdo em tempo util.

No caso em andlise o recorrente, através dos requerimentos
apelidados de “Pedido de Notificagcdo” e “Pedido de
Reparti¢do/Notificagdo”, que deram entrada no Supremo
Tribunal de Justica nos dias 17/09/2020 e 18/09/2020,
respetivamente, requereu ao Presidente daquela
jurisdicdo, por um lado, se ja se tinha decidido sobre a
sua reclamagdo porque até aquela data nao tinha sido
notificado de nenhum despacho, a ndo ser para proceder
ao pagamento de custas de processo, visto que, nos termos
do disposto nos artigos 141.°, n° 3, e 142.°, n° 2, do CPP,
tem interesse em ser notificada de uma deciséo judicial
que tem consequéncias sobre a sua vida, e, por outro,
que, sendo “arguido detido e privado de liberdade, tinha
todo o direito em ser notificado em primeira mio de tudo
0 que se passa com 0 seu processo para designadamente
exercer o seu direito de contraditério.”

A 28 de outubro de 2020 o recorrente deu entrada, na
Secretaria do Tribunal Constitucional, o presente recurso
de amparo.

Tendo pedido informacao se ja tinha sido proferida
decisio sobre o recurso de revista por inconformacao
com o Acérdao n°® 129/2018, proferido pelo Tribunal da
Relacao de Sotavento, e, em caso afirmativo, que a mesma
lhe fosse notificado para poder exercer o seu direito de
contraditério, mas nédo obteve resposta; considerando
que se tratava de um pedido urgente feito por uma
pessoa privada da sua liberdade e cuja apreciagao seria
relativamente simples, porque era uma questio de saber
se deveria ou nao ser notificado pessoalmente e fosse
positiva a resposta, se tinha sido ou néo notificado; caso
néo tenha sido notificado que fosse ordenada a notificagio,
ou, alternativamente, indeferir o pedido de notificacio,
por esta nédo ser necessaria; ndo tendo recebido resposta
durante mais de um meés, o recorrente interpés o presente
recurso de amparo, que se considera tempestivamente
apresentado.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

1. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei
do Amparo:
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“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

Decorre da peticao de recurso que o recorrente apresentou
0 seu requerimento na secretaria do Tribunal Constitucional
e indicou de forma expressa que se trata de “Recurso de
Amparo Constitucional”. Considera-se assim preenchido
o requisito previsto no artigo 7.° supracitado.

i1. Ao abrigo do disposto no n° 1 do artigo 8.° da Lei
do Amparo, o recorrente devera, na peticao de
recurso,

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do acto ou da omissdo referidos no n° I do
artigo 2.° e artigo 8°, bem como os interessados a
quem o provimento do recurso possa diretamente
beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo
que, na opinido do recorrente, violou os seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias
fundamentais que julga terem sido violados, com
a expressa men¢do das normas ou principios
Jjuridico-constitucionais que entende terem sido
violados;

d) Expor resumidamente as razdes de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do.

2. A peti¢cdo terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que a recorrente atribuiu
ao Supremo Tribunal de Justica a responsabilidade pela
violacdo dos direitos fundamentais que indicou.

Para o recorrente, a conduta violadora dos seus direitos
fundamentais foi a omissdo de notificagdo do Acérdao n°
27/2019, de 29 de maio de 2019 imputada ao Supremo
Tribunal de Justi¢ca, mesmo depois de ter pedido que
fosse notificado, na sequéncia da notificacio para efetuar
o pagamento das custas do processo.

A falta de notificagdo da decisdo proferida nos autos
do recurso de revista que dirigiu ao Venerando Supremo
Tribunal de Justi¢a constitui violagédo dos seus direitos
ao contraditério, a liberdade, a presuncéo de inocéncia
e a um processo justo e equitativo, tendo invocado
expressamente as normas onde se encontram previstos
esses direitos: artigos 22.°, 29.%, 31.°, n° 4, e 35.°, n’°s 1, 6
e 7, da Constituicao.

Porém, o parametro mais evidente e forte no caso
concreto é a alegacdo de que néo teve conhecimento do
acérdao, seja diretamente através da notificagio pessoal,
seja indiretamente.

Assim sendo, o Tribunal, a partir da conduta impugnada,
pode, oficiosamente, adequar os parametros de escrutinio,
tendo em conta o disposto no n° 1 do artigo 24.° da Lei
do Amparo, segundo o qual “O Tribunal pode decidir
com fundamento diverso do invocado pelo recorrente e
outorgar amparo distinto daquele que foi requerido” e as
orientacdes constantes dos Acordios n° 15/2020, 30 de abril
de 2020 e n°® 26/2020, de 09 de julho de 2020, publicados
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no Boletim Oficial, I Série, n° 86, de 23 de julho de 2020 e
no site do TC, respetivamente. Portanto, o parametro de
escrutinio sera a criacio de condi¢bes para que se possa
tomar conhecimento da decisao e contra a qual se possa
reagir, designadamente exercendo o direito ao recurso.

A fundamentagéo do presente recurso é extensa, apesar
da exigéncia legal imposta ao recorrente de resumir as
razoes de facto e de direito que sustentam a peticio.
Porém, nada que nio se compreenda se tivermos em conta
a pretensio do recorrente em provar que se encontra em
prisdo preventiva para além do prazo legalmente admissivel
por nio ter sido notificado pessoalmente do Acérdio n°
27/2019, de 29 de maio, e formulou-se conclusées nos
termos previstos na alinea e) do n° 1 do artigo 8.° da Lei
do Amparo.

Nos termos do n° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a
peticdo terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se indicard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades ou garantias fundamentais.”

O recorrente solicita que o recurso seja admitido e
julgado procedente, ordenado ao tribunal recorrido de
notificar ao recorrente o acérdio n® 27/2019, de 29 de
maio e restabelecidos os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados.

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do
Amparo tém sido avaliados sempre de forma compativel
com o direito fundamental ao amparo e o Tribunal tem
afirmado que mais importante que o rigor formal é a
inteligibilidade do que se expde e se requer. Considera-se,
pois, que a presente fundamentacio respeita os requisitos
estabelecidos na Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado
pelo n° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil,
conjugado com o disposto no n° 1 do artigo 4.° da Lei do
Amparo, segundo o qual “tem legitimidade quem tiver
interesse directo em demandar’, ndo se pode negar ao
recorrente a legitimidade para interpor recurso de amparo
contra uma conduta que alegadamente violou o direito
ao contraditério, a liberdade, a presuncéo de inocéncia e
a um processo justo.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violacdo dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparac¢io no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acordio
n° 11/2017, de 22 de junho, publicado na I Série-n°® 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea ¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relagéo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
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ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdi¢io ordindria na preservacgio das posicoes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituigao.

A partir desse Acérdio, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
c¢) do artigo 3.° da Le1 do Amparo, enquanto pressuposto
de admaissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdao n°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n° 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagao do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacio e que a violacdo nio tenha sido reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente,
através dos requerimentos apelidados de “Pedido de
Notificacdo” e “Pedido de Reparti¢do/Notificagdo”, que
deram entrada no Supremo Tribunal de Justi¢a nos
dias 17/09/2020 e 18/09/2020, respetivamente, solicitou
informacéo sobre o recurso que tinha interposto contra o
Acérddo n° 129/2018, proferido pelo Tribunal da Relagao
de Sotavento, no sentido de saber se o mesmo ja tinha
sido decidido, porque até aquela data nido tinha sido
notificado de nenhum despacho, a ndo ser para proceder
ao pagamento de custas de processo. Pois, nos termos do
disposto nos artigos 141.°, n° 3, e 142.°, n° 2, do CPP, por
um lado, tem interesse em ser notificado de uma decisao
judicial que tem consequéncias sobre a sua vida, e, por
outro, sendo “arguido detido e privado de liberdade, tinha
todo o direito em ser notificado em primeira mdao de tudo
0 que se passa com o seu processo para designadamente
exercer o seu direito de contraditério.”

A 28 de outubro de 2020, o recorrente deu entrada, na
Secretaria do Tribunal Constitucional, o presente recurso
de amparo, depois de ter esperado pela resposta durante
mais de um més.

Considera-se, pois, demonstrado que o impetrante
interpos o presente recurso de amparo, depois de ter
denunciado de forma percetivel e requerida a reparacio
da alegada violacdo daquilo que considera ser um direito
a ser notificada pessoalmente para poder exercer o seu
direito ao contraditorio, que em rigor, seria o direito ao
recurso, sem que tenha obtido resposta até a data da
interposicdo do presente recurso.

Sendo inegavel que a dentuncia dessa alegada omissao
foi efetuada em termos percetiveis sem que tivesse obtido
resposta, considera-se que se esgotou, nos termos do
disposto na alinea c¢) do n° 1 do artigo 3.°, conjugado com o
estabelecido na alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo,
todos os meios legais razoavelmente exigiveis de defesa
dos direitos, liberdades e garantias antes de requerer o
amparo ao Tribunal Constitucional.

Veja-se, no mesmo sentido, o Acordao n°® 24/2019, de
04 de julho, proferido nos Autos de Recurso de Amparo
Constitucional n° 14/2019, em que sdo recorrentes Leny
Manuel Tavares Martins e Fernando Varela, e recorrido
o Supremo Tribunal de Justi¢a, sobre uma alegada
omissio de notificacdo pessoal do Acérddo n° 39/2018,
de 12 de outubro.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violagao
de direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de
amparo

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n° 1 do artigo 16.° da Lei n® 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
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exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado, ou
auséncia de conexao entre esse direito e os factos concretos
alegados no recurso ou

A fundamentabilidade dos direitos que lega terem sido
violados ndo parece suscitar duvidas, desde logo pela sua
insercio sistematica na Lei Magna na Parte II, Titulo II
sobre “Direitos, Liberdade, Garantias” e Capitulo I sobre
Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos quais
se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Mas ainda néo se pode afirmar, com grau de certeza
que se exige para a formacio da convicgao do Tribunal,
que manifestamente ndo foram violados os direitos acima
identificados.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessao do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexao
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente ndo estd em causa a violac¢io de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo. Pelo que a
decisido definitiva sobre este requisito serd tomada na
fase de apreciagdo mérito do recurso.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
Jjulgado, um recurso com objeto substancialmente igual

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisido
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Assim, nio se verifica nenhum motivo que pudesse
justificar a inadmissibilidade deste recurso.

III - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenario, decidem admitir o presente recurso
de amparo para no mérito apreciarem se, o alegado
desconhecimento dos termos do Acérdao n° 27/2019, de
29 de maio, por nio ter sido pessoalmente notificado,
violou o seu direito ao recurso.

Registe, notifique e publique
Praia, 05 fevereiro de 2021
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 09
de fevereiro de 2021. — O Secretario, Jodo Borges

Copia:

Do acérdio proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n° 17/2020, em que é recorrente
Evener Rosario Martins de Pina e entidade
recorrida o Supremo Tribunal de Justicga.

Acérdao n° 5/2021

(Evener Rosario Martins de Pina v. STdJ, sobre
violagcao da garantia a presuncao da inocéncia e
da garantia ao contraditorio)
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I - Relatorio

1. O relatoério desses autos ja se encontra em larga
medida recortado pelo Acérddo n° 56/2020, de 27 de
novembro, Rel: JCP Pinto Semedo, ainda ndo publicado,
que admitiu este recurso, pelo que se reitera o que naquela
decisdo ficou assente, acrescentando posteriormente a
tramitacéo subsequente.

Assim nos termos recortados:

“Evener Rosdrio Martins de Pina, melhor identiﬁcado
nos autos, veio nos termos do artigo 20. °, n°1, da
Constztuzg:ao con]ugado com os artigos 3.°, n° 1, alinea
a),eb.’n’l, daLein®109/1V/94, de 24 de outubro (Let
do Amparo), interpor recurso de amparo contra o Acorddo
do Supremo Tribunal de Justica n® 17/2020, de 10 de
junho, proferido nos Autos de Recurso Crime n° 23/17,
alegando que:

1.1. “No douto acérddo do Supremo Tribunal de
Justica, pouco se fez, no que tange as questoes para a sua
reapreciac¢do, designadamente: A viola¢do do direito do
contraditorio relativamente ao arguido Evener, relativamente
as declaragées dos co-arguidos, Violagdo do principio da
presunc¢do da inocéncia na sua vertente do in dibio pro
reo, Omissdo de prontincia relativamente as questoes
ventadas pelo recorrente; Violag¢do do principio da verdade
material; Violag¢do do principio da proporcionalidade na
aplica¢do da pena de prisdo, bem como o principio da
legalidade processual.

1.2. O acorddo aventad][o] pelo recorrente, ora confirmada,
parcialmente pelo Supremo Tribunal de Justi¢a ao (...)
decidir ndo absolver o arguido violou o principio da
presung¢do de inocéncia no seu coroldrio do principio do
in dubio pro reo.

1.8. A prova assenta apenas no depoimento dos co-arguidos,
que é parte interessada na causa, nomeadamente na sua
atenuacdo, pelo que a sua falta de isen¢do e distanciamento
em rela¢do a causa deveria ser tida em consideragdo [...]
pelos tribunais a comegar da tribunal de julgamento até
chegar [ao] de revista — [o] STeJ.

1.4. E de se notar, que os depoimentos dos co-arguidos
ndo forram nem espontdneos nem crediveis.

1.5. A prova produzida em audiéncia de discussdo e
Jjulgamento ndo foi, com o devido respeito, submetida a
uma analise crfiftica [...]s[é]ria, como impbéem as regras
da experiéncia, pelo que extrapolou os limites do principio
da livre apreciac¢do da prova.

1.6. Por se considerar incorrectamente julgada a matéria
de facto, uma vez que existem fundadas duvidas a certo
da veracidade do depoimento dos co-arguidos, existe uma
duvida que s6 pode ser valorada a favor do arguido.

1.7. Se ndo existe certeza de que o arguido cometeu tais
crimes, existe pelo menos uma duvida razodvel, que impée
ao tribunal recorrido valoriz[d]-la a favor do arguido,
mormente tratando-se de um tribunal de revista.

1.8. Nio o tendo feito, o Supremo Tribunal de Justica,
violou (...) o principio de livre apreciagdo da prova e o
principio in duabio pro reo, pois, o Acoérdao do STdJ é tao
enxuto, e trataf...] as questdes dos direitos liberdades
e garantias fundamentais dos arguidos, incluindo o
Recorrente a pres[sja e sem qualquer sustentdculo juridico-
constutucional a que que espera [seria talvez que se esperal.

1.9. (...) [N]o processo penal ndo hd um énus de prova:
o principio da tnvestigac¢do obriga o tribunal a reunir as
provas necessdrias & decisdo, pelo que ndo se pode basear
apenas [no] artigo 177° do CPP, ou ainda nas declaracées
dos coarguidos, que de resto sdo todos descabieis [seria
descabidas], incoerente, interesseiras e atabalhoadas, e
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muito menos nas declaragées da testemunha José Spencer,
ao afirmar que conhecia o arguido pela voz, e pela forma de
andar, bem como pelas imagens da c[ad]Jmara de vigilancia
do banco BCN;

1.10. O (...) recorrente (...) sempre refutou tais acusagées,
inclusive teve brigas com os demais co-arguidos porque
estavam a tentar criar uma personagem que recaia sobre o
recorrente EV[E]NER, para poder safar uma determinada
pessoa.

1.11. (...) [Clomo tentaremos demonstrar (...), a prova
contida nos autos e produzida em sede de audiéncia de
julgamento é manifestamente insuficiente, para ndo
dizer que falt[a], para que o tribunal fosse conduzido a
formar a sua convicgdo a ponto de condenar o arguido,
ora recorrente[,] numa pena tdo pesada, pena essa que
foi reduzido nos sucessivos recursos.

1.12. (...) [S]ao falsas as declaragoes do arguido Fredson
Jorge da Cruz, dos autos quando [se refere] que o requerente,
Evener Rosario Martins de Pina participou no assalto.

1.13. Afinal, segundo as declaragées do arguido Fldvio,
havia uma outra pessoa que participou no assalto.

1.14. Prova disso é que acabara por ser detido, estamos
a falar do arguido Hianique Santos, quel,] por sinall,] é
amigo de peito de Fredson,

1.15. Indiciariamente, e segundo as informagées veiculadas
nas Midias e na comunidade em geral, o assalto ao BCN,
a mado armada fofi] perpet[rado] por trés individuos, todos

encapuzados. Que[m] sdo eles?

1.16. O arguido, interrogado, negou a participagcdo dos
factos que lhe sdo imputados, argumenfou] e explicou
de forma detalhada todos caminhos que ele percorreu,
especificando, por[é]Jm, o momento em que se iniciou o seu
trabalho ate ao anoitecer, bem como mencionou 0s nomes
das pessoas que encontrou e acompanhou, ele recorrente
em horas e locais distintos, tudo no dia do acontecimento
dos factos;

1.17. Bastava-se ao tribunal da primeira instancia,
esclarecer estes factos, em nome da descoberta material
dos factos, com base nas diligéncias processuais tipicas de
acareagdo dos arguidos, e audi¢do de algumas testemunhas
e ndo sujeitar o arguido como sendo objecto de prova [seria:
a ser objeto de prova?].

1.18. Infelizmente quando as referidas diligéncias foram
requeridas pela defesa dos mesmos, imediatamente foi
indeferida.

1.19. O arguido, ora recorrente, no dia do acontecimento
dos factos — 29[...]/12/2017, em nenhum momento esteve
Jjuntamente com os outros arguidos.

1.20. As autoridades judicidrias, efectuaram/...] a
competente busca na casa do arguido, mas ndo encontraram
nenhum objecto, bens e valores, que liga/m] o recorrente,
ao crime e muito menos aos agentes do crime, conforme
podereis visualizar a fls. 164 dos autos.

1.21. No seu aparelho de telemdével, apreendidos nos
autos, ndo hda nenhuma chamada recebida, efectuada
ou perdida, onde consta os niimeros dos outros arguidos.

1.22. O arguido, ora recorrente, limitou-se a falar a
verdade dos factos ipsis verbis, mas o tribunal da primeira
instancia, achou por bem, dar credibilidade [a]s declaragoes
dos co-arguidos, designadamente o Fredson e Adilson,
sem qualquer razdo de ciéncia e apreciagdo critica da
mesma, e tnusitadamente o ST, fez o mesmo trabalho.

1.23. Ao abrigo do artzgo 85.° do codigo de processo
penal “Se houver varios arguidos a que se imputa a
prdtica da mesma infracg¢do, os interrogatorios far-se-Go
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em separado, sem prejuizo de, se tal se afigurar necessdrio
para a descoberta da verdade, se proceder depois a prova
por acareacdo.”

1.24. Acontece que, o tribunal da primeira instdncia, ndo
procedeu depois a prova por acarea¢do, que se afigurava
necessario, para a descoberta da verdade, uma vez que as
declaragées do arguido Evener, do arguido Fredson e dos
outros arguidos, sdo totalmente contraditorias e incoerentes
entre si, violando assim o principio do contraditorio, e bem
assim o principio da verdade material dos factos em que
foram acusados, sem estar no minimo na posse de provas
que corroborassem [...] aquelas declaragées,

1.25. Por outro lado, a valorizacao das declaragées
feita por um co-arguido em prejuizo do outro co-
arguido nao pode valer como meio de prova, quando
0 outro co-arguido, na sua instdincia, negou os
factos que motivaram a sua detencdao. Aqui, é de
retirar valor probatorio a declaragoes totalmente
contraditorias e subtraidas ao contraditério (cfr.
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica n° 5/2015
proc. N°41/13.8GGVNG - B.S1).

1.26. Por outro lado, ao abrigo do artigo 378°n°2e
3/a do CPP, deviam valer as regras gerais de produg¢do
de prova e ndo apenas a confissdo dos co-arguidos
relativamente a negagdo do recorrente tendo em conta que
a alegada confissdo dos co-arguidos ndo sd@o integrais e
sem reservas, e, muito menos sdo coerentes relativamente
a cada uma delas.

1.27. O douto acérdao do Supremo Tribunal de Justica, ao
confirmar a decisdo do tribunal de Rela¢do de Barlavento,
reduzindo apenas a pena de prisdo, muito longe da
Jjusteza e da efectivagdo da justica material, violadora
dos principios da necessidade da pena e da culpa (ver
artigo 45.° n° 3, ex-vi do artigo 83.° n° 1, todo[s] do CPP)
assim como de diversos preceitos constitucionalmente
consagrados, deixando-o efectivamente privado da sua
liberdade desde o dia 02 de Janeiro de 2018, sem lhe dar,
porem, simultaneamente, a conhecer a especifica exigéncia
cautelar cuja tutela imediatamente se impunha no caso
concreto, e bem assim as provas, que sendo relevantes,
Jjustificaram a tal condenagdo, ora reduzida.

1.28. Termina o seu arrazoado da seguinte forma:

“Por todo o exposto e sem mais delongas, sempre com
o mui douto suprimento de Vossas Exceléncias, e em
conformidade com a Let aplicdvel e a Constitui¢cdo da
Republica, norma superior e vinculante, deve o Tribunal
Constitucional, guardido das liberdades, considerar nulo
o citado Acordao n° 17/20, proferido nos Autos de Recurso
Crime n° 23/2019, por violagdo do (1) direito & presungdo
da inocéncia dos arguidos, na veste do principio do in dubio
pro reo, (2) principio da legalidade processual (3) o principio
do contraditdrio e seu exercicio, (4) principio da verdade
material, estando assim recheado de vicios e contradigées
Jjuridicas insandveis, e manifesta inconstitucionalidade,
como jd se provou abundantemente, determinando, pois,
em coeréncia, a imediata absolvi¢do do arguido, como
manda, alids, o mais elementar principio da Justi¢a,
concedendo definitivamente amparo constitucional ao
arguido, ora recorrente.”

2. Concluso o processo ao relator sorteado — JC Pina
Delgado — no dia 8 de janeiro de 2021, este, nos termos do
artigo 18 da Lei do Amparo e do Habeas Data, determinou
que a entidade recorrida fosse notificada nesse mesmo
dia para, querendo, responder as questdes suscitadas
pelo recorrente, optando esse 6rgao por se manter em
siléncio. Seguiram os autos para o Ministério Publico
também naquela data, tendo esta entidade oferecido as
seguintes teses juridicas quanto ao mérito:

2.1. “Apesar de referir-se a violag¢do do principio “in
dubio pro reo” (...) em todas as fases de processo” (fls 11),
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o recorrente ndo parece ter exposto os indicios de duvidas
expressos pelo julgador que confirmem tal alegagdo na
marcha do processo, de modo a distinguir a eventual
duvida que, a existir deve legalmente favorecer o arguido,
de eventuais erro na produg¢do e na aprecia¢do da prova,
nos termos processualmente devidos”;

2.2. “Com efeito, ao se referir a fragilidade das provas,
o recorrente mostra o seu desacordo com a valora¢do da
prova feita na sentenga e no acérddo do tribunal da segunda
instancia, mas ndo demonstra a irrazoabilidade do decidido
com base nas provas produzidas e valoradas”, até porque,
no seu entender, “o acérddo recorrido sequer adentrou na
questdo da valoragdo das provas por ter entendido que tal
matéria relativa aos factos ficou esgotada com a decisdo do
tribunal da Relagdo”. “Assim, eventual questdo de violagdo
da presun¢do de inocéncia, em razdo da insuficiéncia de
provas, e, portanto, por desvio na valora¢do das provas,
dificilmente pode ser assacada ao acérddo recorrido.
Alids, ndo se descortina que o recorrente sequer [...Jtenha
identificado na decisdo recorrida tal viola¢do”;

2.3. Ademais, “[eJventual insuficiéncia na investigagdo
ou er[rjos de valorag¢do teriam de ser suscitadfo]s
por impugnag¢oes em momento oportuno e por meios
processualmente adequados” e “o recorrente, é certo, refere
que requereu produgdo de provas que foram indeferidas
(fls. 5. § 2°), mas ndo referiu e nem consta que tenha
reagido contra tais indeferimentos”.

2.4. Por outro lado, “/o] recorrente parece alegar a
violag¢do das disposi¢oes dos artigos 85°e 378°n°2e 3
todos do Cédigo de Processo Penal. (fls. 10 e 11), os quais,
a existir, podem reconduzir a violag¢do do principio do
contraditério e do devido processo. Mas tais eventuais
violagdes, porque referentes a fase preliminar do processo
e a fase de julgamento na primeira instancia, ainda que
tenham ocorrido, sé por via de interposi¢do de recurso
para a sua apreciagdo especificada, poderiam ser objecto
de aprecia¢do num acorddo do STJ. E ndo consta que o
acordado recorrido tenha sequer pronunciado sobre tal
matéria, porque o recorrente ndo esbogou tais questoes
como matéria de direito que afecta ou tenha afectado a
regularidade do processo”.

2.5. “Eventuais desconformidades na valora¢do
das provas, que ndo sejam notérias e manifestamente
absurdas, ndo parecem reconduz[ir] a viola¢do do
principio da presung¢do de inocéncia, e no presente caso,
sequer funciona o beneficio da duvida razodvel a favor
do recorrente, porque ndo consta que ao julgador tenha
suscitado qualquer duvida no seu juizo. Sé por via de
um recurso extraordindrio, havendo os pressupostos, se
afigura possivel, ao recorrente reabrir a discussdo sobre
a validade da prova produzida e a respectiva valoragdo,
da qual resultou a sua condenagdo, confirmada em duas
instancias de recurso ordindrio”.

2.6. Conclui pontuando que pelo “(...) exposto, somos
de parecer que a) O recurso de amparo constitucional
preenche os pressupostos de admissibilidade; b) Nada
hd a promover sobre a medida proviséria, ¢c) Nenhuma
medida se mostra necessdria tendo em conta que ndo
resultam evidéncias de violacdo na decisdo recorrida de
quaisquer principios ou regras Processuals penais que
tenham repercutido em violagdo de direitos e garantias
constitucionais tnvocados pelo recorrente”.

3. Depois de analisado o autuado,

3.1. A 21 de janeiro o Relator depositou o projeto de
acordio, solicitando a marcacio de sessdo de julgamento
para efeitos de apreciacio e decisio da suplica de amparo;

3.2. Por despacho do Venerando JCP Pinto Semedo a
supracitada sessdo publica fol marcada para o dia 25 de
janeiro, data em que efetivamente se realizou.
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3.3. Depois da apresentacao feita pelo relator, o JC
Aristides R. Lima votou no mesmo sentido, considerando
nao haver mérito nos pedidos feitos pelo recorrente, haja
em vista que ndo ha evidéncias que subsistiam duvidas
na mente do julgador e que a realizagdo da prova por
acareacfo néo era obrigatéria ja que ele pode avaliar
varios elementos, nomeadamente provas testemunhais e
materiais diversas; o JCP Pinto Semedo alinhou no mesmo
sentido, salientando o carater facultativo da realizacio da
prova por acareacdo e a propria jurisprudéncia ja extensa
do Tribunal Constitucional em matéria de valoragao da
prova.

3.4. Apurado o sentido decisério, ficou incumbido o
Relator de apresentar a versao final do acérdao para
arbitragem, o que se fez nos termos desenvolvidos a seguir:

II - Fundamentacao

1. O recorrente impugna algumas condutas praticadas
pelo Supremo Tribunal de Justi¢ca que, no seu entender,
violaram determinadas posicoes juridicas fundamentais
associadas a direito de sua titularidade que invoca e de
principios constitucionais em matéria de processo penal.

O Tribunal considerou em algumas decisées que neste
dominio prolatou que o que realmente importa é a delimitacédo
concreta das condutas que o recorrente impugna, sendo
certo que, no concernente a eventuais direitos violados
e a amparos adequados a remediar a situagio, a Corte
Constitucional goza de alguma discricionariedade, podendo
outorgar amparo diverso do requerido ou com base em
direito diferente do suplicado pelo recorrente.

Assim, seria desde logo de se rejeitar eventual escrutinio
separado aqui em sede de recurso de amparo dos principios
de livre apreciagdo da prova e da verdade material invocados
pelo recorrente, ainda que estejam ligadas as condutas
impugnadas e delimitadas a seguir, pela sua evidente
natureza objetiva. Qualquer referéncia no escrutinio de
amparo a se operar no presente caso a tais principios
tera que ser meramente indireta, nomeadamente em
referéncia a algum direito deles decorrentes, o que é
sempre possivel nesses casos.

1.1. Em relagdo ao primeiro principio o Tribunal ja
tinha considerado que “ndo considera que se pode extrair
do principio da livre aprecia¢do da prova algum elemento
subjetivavel, ainda que, naturalmente, o seu percurso
historico denote que também o justifica preocupagées com a
posicdo juridica do arguido, afastando-se qualquer no¢do
pré-constituida e hierarquizada das provas como era usual
fazer-se até ao século XIX. Mas, essencialmente, se deve
a afirmagdo de uma garantia de liberdade do julgador
que também se relaciona a sua independéncia e porque
se considera que o interesse publico exige uma avaliag¢do
caso a caso de cada situag¢do, com uma apreciacdo ndo
constrangida das evidéncias apresentadas pelo acusador
para provar a culpa do arguido em que o julgador pode
usar a sua experiéncia, a sua prudéncia e o seu acesso
imediato as mesmas para tirar as suas proprias conclusées
e formar a sua convic¢do a respeito da culpa’ (Acérdao n°
6/2018, de 22 de margo, Adilson Danielson v. STeJ, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n. 21, 11 de abril de 2018, pp. 495-505 Acérdao n° 6/2018,
de 22 de marco, Adilson Danielson v. ST, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 21, 11
de abril de 2018, pp. 495-505, para. 5.3.1.).

1.2. A mesma concluséo procede em relagdo ao principio
da verdade material, no sentido de que nao parece que
ele seja passivel de subjetivagdo. No entanto, uma
desconsideracdo ao mesmo poderia consistir em vulneracoes
a importantes direitos do recorrente, nomeadamente a
sua garantia a um processo justo e equitativo e, por esta
via, a sua liberdade sobre o corpo. Por conseguinte, o
escrutinio da conduta que o recorrente liga a sua lesio,
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precisamente a questdo da prova por acareacdo, podera
ser operado, ainda que tendo como pano de fundo aqueles
direitos nao invocados pelo recorrente e néo as diretrizes
constitucionais objetivas invocadas.

1.3. Assim, neste sentido e como questao prévia, do
que se depreende da peticdo do recorrente, sdao duas as
condutas do érgéo recorrido que ele impugna: a primeira
relacionada com o modo de valoracido da prova por parte
do tribunal de instancia e confirmada pelos tribunais
superiores, do seu ponto de vista, muito além daquilo
que seria suportado pelo principio da livre apreciacao
das provas e, por conseguinte, em violacdo a garantia
a presuncao da inocéncia; a segunda, decorrente de o
tribunal de instancia néo ter promovido algumas diligéncias
probatorias necessarias a descoberta da verdade material,
precisamente a realizacdo da prova por acareacio, facto
que também teria sido confirmado pelo érgéo recorrido,
associando-se a mesma.

Relativamente a primeira conduta o recorrente assevera
que o Supremo Tribunal de Justica legitimou, através
da sua decisdo, a forma como o tribunal de instancia
e posteriormente o Tribunal da Relagao de Barlavento
avaliaram e determinaram os factos, baseando-se inica
e exclusivamente, a) nas declaragdes dos coarguidos, que
eram parte interessada — nomeadamente na atenuacao das
penas e com o objetivo de proteger amigos e conhecidos — e
por serem pouco crediveis, contraditérias e incoerentes;
b) nas declarac¢ées de uma testemunha, o Senhor José
Spencer, que tera reconhecido o recorrente pela fala e pela
forma de andar, o que néo seria possivel do seu ponto de
vista, considerando que os assaltantes se encontravam
todos encapucados, e, ¢) em gravagoes de videovigilancia
que, também jamais, do seu ponto de vista, poderia atestar
a identidade do recorrente pelo mesmo motivo indicado.
Pelo que, no seu entender, essas provas eram insuficientes
para a sua condenacdo e que elas deixaram uma duvida
razoavel no espirito do julgador que deveria ser resolvida
em seu favor. Entendendo, consequentemente, que, por
esta causa, a sua presuncao de inocéncia foi violada, na
vertente do in dubio pro reo.

2. Importa avaliar primeiramente este argumento,
deixando a questio da acareacdo para o préximo ponto.

2.1. O principio da presungédo da inocéncia, especialmente
na vertente do in dubio pro reo, e a sua relagao com
o principio da livre apreciacdo da prova tem tido um
tratamento amplo pelo Tribunal Constitucional de tal
modo que se pode asseverar sem hesitagoes que o seu
conteudo e principais efeitos ja se encontram devidamente
recortados.

2.1.1. Ver a este respeito as posicoes adotadas nas
seguintes decisoes: Acérdao n® 29/2017, de 5 de dezembro,
Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 6, 1 de fevereiro de 2018,
pp. 75-93/p. 83 e na Coletanea de Decisées do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. IV, Praia, INCV, 2018
(2017), pp. 365-433 (paragrafo 23.3). Acérdao n°® 6/2018,
de 22 de margo, Adilson Danielson v. ST<J, Rel: JC Pina
Delgado, pp. 495-505 (paragrafos 5.2.1-5.2.3); Acérdao n°
13/2018, de 7 de junho, Manuel Fonseca v. ST¢J, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n° 49, 20 de julho de 2018, pp.
1277-1285/p. 1281 (paragrafo 4.); Acérdao n® 20/2018, de
16 de outubro, Uchechukwu Vitus Ezeonwu e Chijioke
Duru v. ST, publicado no Boletim Oficial, I Série, n°
68, 25 de outubro de 2018, pp. 1639-1648 (paragrafo 5.);
Acérdao n° 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v.
STdJ, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n° 11, 31 de janeiro de 2019( paragrafo 2.1.3).

2.1.2. O desenvolvimento da posicido desta Corte

Constitucional continua a ser a decisdo tirada no caso
Adilson Danielson (citado acima) em que considerou que
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“5.2.1. Havendo este direito fundamental co-origindrio
ao Estado de Direito que adotamos entre nés e ao principio
da dignidade da pessoa humana, qualquer afeta¢do que
lhe atinja, nas hipdteses decorrentes dos niimeros 2 e 3
do mesmo artigo, é sempre excecional e salvaguardada
por um conjunto de garantias igualmente fundamentais
dentre as quais desponta o principio da presung¢do da
inocéncia, sem o qual o Estado de Direito simplesmente
ndo podia existir. Assim sendo, quando se diz que “todo
o arguido presume-se inocente” estd-se a sustentar que
todo o arguido tem o direito a ser presumido inocente até
que venha a ser julgado e condenado com decisdo transitada
em julgado. 5.2.2. Uma conclusdo que, em todo o caso,
sempre decorreria da natureza de direito que lhe é atribuida
pela Declaragdo Universal de Direitos Humanos, instrumento
ao qual, nos termos do nuumero 3 do artigo 17, se deve
recorrer em matéria de interpreta¢do de normas e de
preceitos de direitos fundamentais. Nao lhe sendo estranho
igualmente a forma como foi caraterizada pelo Cédigo de
Processo Penal, logo no artigo 1°, sugestivamente denominado
de “Direito fundamental & presung¢do da inocéncia” quando
o legislador optou por usar expressdo segundo a qual
“Todo arguido se presume inocente até ao transito em
julgado de senteng¢a condenatéria”, extraindo-se um
coroldrio importante segundo o qual “a presunc¢do da
inocéncia do arguido exige que a prova da sua culpabilidade
seja feita por quem acusa e pelo tribunal, na obediéncia
das regras estabelecidas pelo presente Cédigo ou outras
leis de processo penal” e outro, particularmente relevante
para este caso, assente na ideia de que “Havendo duvida
sobre quaisquer factos relativos a infrac¢do cuja existéncia
se procura verificar ou a responsabilidade que se pretende
apurar, ela serd resolvida em favor do arguido™. 5.2.3.
Tal escolha ndo fot inocente se considerarmos o que a seu
respeito destaca obra de apresentagdo do anteprojeto — de
autoria de Jorge Carlos Fonseca, Um Novo Processo Penal
para Cabo Verde. Estudo sobre o Anteprojeto de novo
Cédigo, Lisboa, AAFDL, 2003 — que o “primeiro artigo do
Anteprojeto refere-se a presun¢do da inocéncia, a encimar
igualmente o Titulo I do Livro Preliminar, dedicado aos
principios fundamentais do processo penal cabo-verdiano.
Alids, o artigo, em trés niimeros, pretende explicitar o seu
contetido garantistico (...)” (p. 41). Também ndo deixa
duvidas da sua posi¢do em relagdo a isso, Rui Patricio,
“O direito fundamental a presungdo da inocéncia (revisitado
—a propdésito do novo Codigo de Processo Penal de Cabo
Verde)” DeC, n. 22, 2005, pp. 9-25, quando conclui que
“a presungdo da inocéncia é, sim, um direito do arguido
—assim, alids, e bem, lhe chama (smtomatzca e, cremos,
também intencionalmente) o legislador cabo-verdiano, ao
epigrafar o artigo 1° do Cédigo (...)” (p. 19). Por conseguinte,
estd-se perante uma verdadeira garantia fundamental
intimamente associada & liberdade sobre o corpo, a qual
pode ser objeto de prote¢do por meio de recurso de amparo.
Dela emerge uma posi¢do juridica subjetiva de acordo
com a qual havendo duvida sobre a culpa do arguido —
uma base que poderia legitimar a priva¢do da sua liberdade
—, dever-se-d decidir em seu beneficio. Como lembra Rui
Patricio, “Da Prova no Novo Cédigo de Processo Penal de
Cabo Verde” in: Augusto Silva Dias & Jorge Carlos
Fonseca (Coord.), Direito Processual Penal de Cabo Verde.
Sumdrios do Curso de Pés-Graduagdo sobre o Novo
Processo Penal de Cabo Verde, pp. 225-226, “o principio
da presunc¢do da inocéncia surge articulado com o principio
da presungdo in dubio pro reo. (...) é um dos coroldrios
do principio da presungao da inocéncia do arguido.
Coroldrio que ja ndo nos elucida acerca de quem deve
provar o que no processo penal (...), mas acerca do modo
como o julgador (...) deve valorar a prova feita e decidir
com base nela. O principio em causa procura, pois,
responder ao problema da duvida na apreciagdo do caso
criminal, ndo a duvida sobre o sentido da norma, mas a
duvida sobre o facto. Resumindo o in dubio pro reo parte
da premissa de que o juiz ndo pode terminar o julgamento
com um non liquet, ou seja, ndo pode abster-se de optar
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pela condenag¢do ou pela absolvi¢do, existindo uma
obrigatoriedade de decisdo, e determinar que, na duvida
quando ao sentido em que aponta a prova feita, o arguido
seja absolvido”. Nao deixa de ser uma manifestacdo, dentre
outras, da orienta¢do hermenéutica que emana do principio
da liberdade, o in dubio pro libertate. Portanto, entre os
interesses publicos da seguranca e da justica e da finalidade
de prevencgdo geral e especial, nomeadamente assentes na
reintegracdo da norma penal violada ou até no proposito
de responsabilizacdo do individuo, e a salvaguarda da
liberdade natural do individuo, a auséncia de certeza de
culpa faz pender a balanca para esta. Como diz o penalista
cabo-verdiano e autor material do anteprojeto de Cédigo
de Processo Penal, Jorge Carlos Fonseca, “a presun¢do
da inocéncia do arguido, melhor, a verdade interina ou
provisoria da inocéncia — ja que se ndo trata de presun¢do
no sentido técnico, como quando se fala em prova por
presungdo -, a ideia que releva de uma base metajuridica,
consubstancia-se no facto de o interesse na tutela da
inocéncia prevalecer sobre o interesse na persegui¢do e
eventual condenagdo penais do arguido. Ela é a concretizagdo,
no plano constitucional das liberdades e dos direitos
fundamentais, do favor rei, visto como principio geral
basico e informador de toda a legisla¢do penal e processual
de um Estado ‘inspirado na sua politica e no seu ordenamento
juridico, por um critério superior de liberdade’ e emanag¢do
direta do Estado de Direito” (“O Novo Direito Processual
Penal de Cabo Verde. Dados de um Percurso. Estrutura
e Principios Fundamentais”, op. cit., p. 122). 5.3. Em
termos de escrutinio, recortamos o seguinte: 5.3.1. O
Tribunal Constitucional rejeita qualquer perspetiva com
base na qual a determinag¢do da duvida que constitui
pressuposto de decisdo favordvel ao arguido seja uma
questdo meramente subjetiva que, dependa, ao abrigo do
principio processual penal da livre aprecia¢do da prova,
exclusivamente de critérios interiores do proprio juiz, de
onde resultaria uma consequéncia de insindicabilidade.
Na verdade, como qualquer principio e posi¢do juridica
dele emergente, como entendemos ser o in dubio pro reo,
este também integra elementos racionais e se ainda ndo
é possivel aceder a mente individual para se determinar
a duvida, isso é secunddrio porque os primeiros, até certo
ponto, estdo ao alcance do avaliador neutro, a partir de
critérios logicos, e sdo suscetiveis de escrutinio dentro dos
limites recortados adiante. O Tribunal ndo considera que
se pode extrair do principio da livre aprecia¢do da prova
algum elemento subjetivdvel, ainda que, naturalmente,
o seu percurso historico denote que também o justifica
preocupagées com a posi¢do juridica do arguido, afastando-
se qualquer nog¢do pré-constituida e hierarquizada das
provas como era usual fazer-se até ao século XIX. Mas,
essencialmente, se deve a afirmag¢do de uma garantia de
liberdade do julgador que também se relaciona a sua
independéncia e porque se considera que o interesse ptiblico
exige uma avalia¢do caso a caso de cada situagdo, com
uma aprecia¢do ndo constrangida das evidéncias
apresentadas pelo acusador para provar a culpa do arguido
em que o julgador pode usar a sua experiéncia, a sua
prudéncia e o seu acesso imediato as mesmas para tirar
as suas proprias conclusées e formar a sua convicgdo a
respeito da culpa. Porém, se tal espago se garante ao
mesmo, ele ndo cria propriamente um territorio de
arbitrariedade, insuscetivel de valoragdo externa. Outrossim,
criam-se mecanismos de controlo que passam primeiro
pela obrzgacao de fundamentagdo da decisdo judicial que
se impde de forma taxativa, firme e sempre com maior
incidéncia quando esteja em jogo a possibilidade do
exercicio do chamado jus puniendi do Estado e a consequente
afetacdo da liberdade natural das pessoas. Neste ambito,
o julgador demonstra a racionalidade e a razoabilidade
do processo mental que utilizou para a formag¢do da sua
convicgdo a luz das provas que foram produzidas e a
partir das quais determina a culpa de um arguido. Como
assevera a doutrina, o “sistema de livre convic¢do ndo
deve, actualmente, configurar-se de um jeito negativo,
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também designado por sistema de intima convic¢do e
prova moral. Este sistema de livre convic¢do ndo deve,
actualmente, configurar-se de um jeito negativo, como
desaparecimento ou auséncia de regras legais de aprecia¢do
das provas pois ndo consiste na afirmagdo do arbitrio,
sendo, antes, a aprecia¢do da prova também vinculada
aos principios em que consubstancia o direito probatorio.
(...) Esta é uma liberdade para a objetividade, aquele que
se concede e que se assume em ordem a fazer triunfar a
verdade objetiva, isto é, uma verdade que transcenda a
pura subjetividade e que se comunique e imponha aos
outros. Isto significa, por um lado, que a exigéncia de
objetividade ¢ ela propria um principio de direito, ainda
no dominio da convicgdo probatéria, e implica, por outro
lado, que essa convicgdo so serd valida se for fundamentada,
ja que de outro modo ndo poderd ser objetiva. A livre
valorag¢do da prova ndo deve, pois, ser entendida como
uma operagdo puramente subjetiva, pela qual se chega a
uma conclusd@o unicamente por meio de impressoes ou
conjeturas de dificil ou impossivel objetivagcdo, mas
valorag¢do racional e critica, de acordo com as regras
comuns da logica, da razdo, das maximas da experiéncia
e dos conhecimentos cientificos, que permita objetivar a
apreciagdo, requisito necessario para uma efetiva motivag@o
da decisdo” (Rui Patricio, “Da Prova no Novo Cédigo de
Processo Penal de Cabo Verde” in: op. cit, pp. 232-233).
Usando figura inspirada numa categoria kelseniana
(Teoria Pura do Direito, trad. J.B Machado, Sdo Paulo,
MF, 1999, cap. VIII (Interpretac¢do)), a racionalidade se
expressa dentro da moldura na qual a sua decisdo se
sustenta, no sentido de ser possivel que ndo se tenha
suscitado qualquer duvida, mas ja ndo fora da mesma,
pois perante os elementos apresentados haveria no olhar
de qualquer observador externo especializado um efeito
de incerteza que determinaria o recurso ao principio do
in dubio pro reo. Sustentar o contrdrio seria, no fundo
esvaziar de qualquer normatividade o direito a presun¢do
da inocéncia porque caberia, em exclusivo, ao proprio
aplicador da lei determinar arbitrariamente o aGmbito do
direito, liberdade e garantia no caso concreto, sem que
fosse possivel qualquer escrutinio ancorado em critérios
externos e gerais. E isto, naturalmente, contraria a
Constitui¢do, ndo sé porque pode levar & violag¢do de
direitos, pois, em concreto, debilita-os acentuadamente,
como até ultrapassa a margem de discricionariedade que
se concede aos mesmos, atendendo que se o julgador deve
Jjulgar de acordo com a sua consciéncia, é conforme a sua
consciéncia dentro da lei, por isto precede esta palavra
em relag¢do a outra na construc¢do do artigo 222 da Let
Fundamental. Como H.L.A. Hart salientou uma vez, “num
dado momento, juizes, mesmo aqueles de tribunais
superiores, fazem parte de um sistema de regras que s@o
suficientemente determinadas no centro para fornecer
padrées para uma decisdo correta. Estes sdo considerados
pelos tribunais como algo que ndo podem desrespeitar
livremente no exercicio da sua autoridade para tomar
decisdes/at any given moment judges, even those of a
supreme court, are parts of a system of rules of which are
determinated enough at the centre to supply standards
of correct decision. These are regarded by the courts as
something which they are not free to disregard in the
exercise of the authority to make those decisions (...)” (The
Concept of Law, 2. ed., Oxford, Clarendon, 1994, p. 153).
5.3.2. Em tal contexto, cabe ao Tribunal Constitucional
fazer avalia¢do tendente a concessdo de amparo por
violag¢do de direito, liberdade e garantia. Contudo deve,
por um lado, ficar claro, até pela porosidade do direito
em que se ancora em parte o pedido, que ndo cabe a esta
Corte servir de orgdo recursal das decisées tomadas pelos
orgaos judiciais, nomeadamente pelo Supremo Tribunal
de Justiga, em matéria de aplicagdo do direito ordindrio
que ndo tenha qualquer conexdo diretamente constitucional,
nem se presta a ou pode fazer a revista plena no que diz
respeito a apreciacdo das provas que serve de mote a este
recurso. Portanto, se a abordagem de um 6rgdo superior
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da justica comum se destina a indagar e responder se
perante os factos apurados e provados e o direito aplicdvel
foi tomada a melhor decisdo, a esta Corte so se permite,
de modo limitado e numa dimensdo negativa, verificar
se nesse processo chegou-se a decisdo que ndo se pode
Justificar a luz do in dubio pro reo”

2.1.3. Portanto, nesta decisido o Tribunal Constitucional
deixou claramente lavrado o entendimento de que: primeiro,
além da presuncio da inocéncia configurar uma garantia
constitucional dos individuos associada a liberdade sobre
o corpo, ela ndo é desprovida de contetddo no sentido de
se conceber como uma férmula vazia; segundo, quanto
a0 escrutinio a se operar quando ela estd em causa,
relacionando-a com o principio da livre aprecia¢do da prova,
considerou que o que se tem que averiguar é se o julgador
tomou uma decisdo niao arbitraria, fundamentada de forma
l6gica e racionalmente aceite por qualquer julgador neutro
a luz de um determinado acervo probatério constante dos
autos. Todavia, terceiro, este Pretdrio também esclareceu
que o seu papel no ambito do recurso de amparo néo é
funcionar como mais um érgéo recursal, no sentido de
averiguar se as instancias anteriores tomaram a melhor
decisdo ou se ela naquela circunstancia concreta teria
tomado a mesma posi¢do ou qualquer outra. Antes, o
de, no quadro de aplica¢ido de um escrutinio lago de cariz
negativo, singelamente apurar se ela, porventura, se revela
ilégica, internamente contraditéria ou insuscetivel de ser
racionalmente sustentavel. Se assim for, ha violacido da
garantia da presunc¢do da inocéncia, na sua vertente do
in dubio pro re; caso contrario, independentemente do
seu mérito intrinseco, a resposta seria negativa.

2.2. Portanto, neste sentido, é exatamente isto que o
Tribunal Constitucional precisa averiguar neste caso
concreto que tem em maos. Para isto é necessario apurar
como é que o tribunal de instancia, o Tribunal da Relagao
de Barlavento e o Supremo Tribunal de Justi¢a avaliaram
as provas, no sentido de se aferir se violaram a garantia
a presuncéao de inocéncia de titularidade do recorrente:

2.2.1. O primeiro destes tribunais deu por provado os
seguintes factos “Feita a produg¢do da prova, em sede de
audiéncia de discussdo e julgamento, realizada com a
observancia das formalidades legais, resultou provada a
seguinte factualidade, com relevdncia para a decisdo da
causa: 1° Em data ndo concretamente apurada, os arguidos
Flavio e Fredson tiveram conhecimento da existéncia de
armas de fogo AK-47, de calibre 7,62x39 mm, na Esquadra
da Policia da Boa Vista e decidiram apanhar um; 2°
Assim, no dia 11/12/2017, o coarguido Flavio Rocha,
aproveitando da sua situagdo de agente da PN e estando
de servigo, no turno das 16h a 00:00h, apanhou, sorrateiramente,
uma arma de fogo AK-47, que se encontrava num armdrio,
na sala do graduado de servigo. 8° De seguida, saiu com
referida arma pelo quintal e encostou-a a parede, junto
do portdo de saida. 4° Ato continuo, telefonou para o
arguido “Fredson”, através do telemdvel n° 583 46 92,
para ir buscar a referida arma. 5° Prontamente e conforme
combinado, o arguido “Fredson”, deslocou-se & Esquadra
da Policia da Boa Vista, numa viatura e acompanhado
de uma outra pessoa, tendo o Fredson ficado encostado
parede da mesma, aguardando o coarguido Fldvio. 6°
Logo, o arguido “Fldvio”, saiu pela porta da frente, abriu
o portdo apanhou a arma, AK-47, onde a tinha encostado
e entregou-a ao coarguido Fredson, que a embrulhou,
entrou na viatura e abandonou o local. 7° O arguido
Fredson, na posse da referida arma, foi esconde-la. 8° A
referida arma. AK-47 ficou escondida até o dia do assalto.
9° Em data ndo concretamente apurada, mas seguramente
antes do dia 29 de més de dezembro do ano de 2017, os
arguidos FREDSON, FLAVIO, ADILSON e EVENER,
de comum acordo e em conjugagdo de esfor¢os, mediante
plano previamente gizado entre si, decidiram “assaltar”
0 Banco Cabo-verdiano de Negécios “BCN”, sito na cidade
de Sal Rei, com o objetivo de apropriarem-se de quantias
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em dinheiro e outros bens e objetos de valor que ali se
encontravam,; 10° Na concretizagdo de tal propésito, depois
de prévio estudo do local, os arguidos, ja tinham a arma
de fogo AK-47 e decidiram-se apanhar uma viatura. 11°
A determinada altura, os arguidos, sabendo que a viatura
ST-31-PW, propriedade da GEOGLOBAL, entidade
executante do Cadastro Predial, na ilha da Boa Vista, [se
encontrava] estacionada com vidro aberto e com a chave
na igni¢do, decidiram apanhar a referida viatura para
execuc¢do de seus planos — “assalto ao BCN”. 12° No dia
28/12/2017, na cidade de Sal Rei por volta das 19/20h
o suspeito “Edy”, dirigiu-se, sorrateiramente. aproximando
da referida viatura, arrancou a mesma percorrendo cerca
de 20 metros, retirou a chave e levou-a consigo; 13° Ainda
no dia 28/12/2017. na cidade de Sal Rei, por volta das
19/20 h o suspeito “Edy”, entregou as chaves da viatura
ST-31-PW ao Fredson, 14° Seguidamente, tendo os arguidos
nas suas posses, a arma de fogo AK-47 e a chave da viatura
ST-31-PW, de comum acordo, decidiram avangar com a
execu¢do do plano final “assalto ao BCN”, distribuindo
assim, as tarefas entre si e escolheram o dia 29/12/2017,
a hora do almocgo, altura de pouco movimento, para a
execuc¢do da “missdo”. 15° Ao arguido “Fldvio” incumbia
a tarefa de ficar na praga. a fazer vigilancia, controlando
o movimento das pessoas e 0s demais coarguidos a melhor
altura para se avangarem. 16° Era de conhecimento dos
arguidos que no dia 29/12/2017, também na localidade
de Sal Ret, decorreria o tltimo dos trés dias da greve dos
efetivos da PN. 17° No dia 29/12/2017, na cidade de Sal
Rej, por volta das 3h os arguidos FREDSON, ADILSON
e EVENER, deslocaram ao local previamente combinado,
na localidade do Estoril e na viatura do Fredson. 18°
Estando os arguidos na posse da chave abeiraram-se do
veiculo automovel ST-31-PW, abriram as portas, ligaram
o motor e iniciaram a marcha. 19° De seguida o arguido
“Fredson” telefonou para o coarguido “Fldvio”, a dizer o
seguinte: “bai contra cu mi na esplanada pa cumé”, o que
em linguagem de cédigo previamente definida significava
“ir a praga central e controlar o movimento das pessoas
para informar a melhor altura para realizar a missdo”;
20° Logo, o arguido “Flavio” dirigiu-se a referida praca
e, como deparou com pouca movimenta¢do de pessoas,
ndo tendo encontrado os Agentes Policiais, que ali estavam
em greve, telefonou para o coarguido “Fredson” e disse o
seguinte: “N'sta li ta sperau”, o que em linguagem de
codigo previamente definida significava também. “estar
reunidas as condi¢ées para avang¢arem com a missdo”.
tendo este respondido que estariam ali dentro de dois
minutos. 21° Ato continuo, os arguidos “Fredson, Adilson
e Evener”. dirigiram-se a Agéncia do BCN, na viatura,
ST-31-PW, da cor branca, com cabine duplfa], pertencente
ao Cadastro Predial. 22° Os arguidos fizeram o percurso
que passa ao lado do BCA vindo da zona do Tribunal.
percorrendo até ao BCN, passando a frente da [I]greja
Catdélica. 23° Chegados no edificio, onde funciona a Agéncia
do BCN, os arguidos que ja tinham as luvas cal¢adas,
colocaram capuzes na cabe¢ca, empunharam a arma de
fogo AK-47, deixando a viatura a porta da mesma. 24°
No interior do edificio. como ilustra as imagens da cimara
de videovigilancia, da referida agéncia, validadas da fls.,
1 18, os arguidos anunciaram que se tratavam de um
assalto. 25° Os arguidos ordenaram as pessoas, que se
encontravam no interior do “banco” para se deitarem no
chdo, proferindo a seguinte expressdo “tudo alguém barriga
na tchon: kem k pega na mével li nu ta mata nhés tudo™.
26° Tendo os arguidos “Ady e o Player” dirigido ao balcdo
“caixa”, ambos munidos de um “machim” e de umas
mochilas, da cor preta e azul, respetivamente. 27° De
seguida. os arguidos obrigaram a testemunha José Luis,
funciondrio do BCN, a por todo dinheiro que tinha, na
mochila, que os mesmos lhe entregaram e ainda, tentaram
obrigl[a]-lo a abrir o cofre. 28° Estando com medo, e sob
a mira das armas de fogo e de “Machim”, apontadas &
sua cabega, o ofendido José Luis disse aos assaltantes
que ndo sabia a senha do cofre. 29° Inconformado, os
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arguidos bateram no ofendido, com a mdo na cara e com
o “machim” nas costas, causando-lhe ferimentos. 30° Os
arguidos apossaram-se e levaram com eles, todo dinheiro
que havia no “Caixa” e também apoderaram-se e levaram
com eles uma “Caixa” de metal que continha dinheiro no
seu interior. 31° Os arguidos apossaram e levaram com
eles, do balcdo do BCN a quantia de: a) 1.000.200$00 (um
milhdo e dois mil escudos) ECV; b) 3.500 (trés mil e
quinhentos euros), EUR; c¢) 1 (um) cofre pequeno, contendo
vdrios documentos; 32° Os arguidos ainda apanharam e
levaram com eles um telemovel de cor preta da marca
Samsung J5 no valor de 15.000800. pertencente a
testemunha Sidney. 33° Seguidamente, os arguidos,
estando na rua da agéncia do BCN, dispararam a referida
arma de fogo AK-47, dando um tnico tiro. 34° Ato continuo,
os arguidos puseram em fuga do local, na viatura supra,
referida que tinham “parado” & porta da agéncia e na
posse dos objetos e do dinheiro subtraidos; 35° Os arguidos
puseram em fuga pela avenida marginal, passando junto
ao “Café Del Porto”, indo em dire¢do ao Estoril. 36°
Percorridos alguns metros, mais concretamente na
localidade de Estoril, perto da “Cd Nicola” os arguidos
trocaram de viatura, continuando a fuga numa viatura
de cor preto, da marca Ford Ranger, com vidro escuro,
duplo cabine, com dois ferros de cor prateado fixado &
carrog¢aria, com a matricula ST-38-AE, deixando ali
estacionado a viatura ST-31-PW, do “Cadastro Predial”.
37° Seguidamente os arguidos dirigiram-se a localidade
de Vila Cabral, onde no interior de um apartamento
pertencente a namorada do arguido “Fredson”, dividiram
o dinheiro apanhado, “na missdGo ao BCN” em quatro
partes iguais, cabendo a cada coarguido a sua quota-parte.
38° As viaturas encontradas foram inspecionadas e
apresentavam, como se atesta as fls., 29 a 81, dos autos.
39° Na viatura ST-38-AE, foram encontrados e apreendidos
os seguintes objetos: a) Um par de luvas de cores preto
com tragos da cor verde e cinzento; b) 02 (dois) clips; c)
01 (uma borracha de prender notas), d) 71$00 (setenta e
um escudos), em moeda cabo-verdiano espalhados no
fundo da viatura. e) P[...Jneu traseiros do lado esquerdo
danificado. 40° Durante a “missdo” os arguidos usaram
a indumentdria que a seguir se descreve: a) O arguido
“Fredson” com uma batina da cor branca (“bubu”), calcas
preta, sapato preto e branco e na cabe¢ca um gorro que lhe
cobria toda cabega e o rosto e com luvas pretas nas maos,
b) O arguido “Ady”, todo de preto, com gorro que lhe cobria
o rosto. uma peruca na cabec¢a e luvas nas maos; c) O
arguido “Player”, com uma bata da cor branca (“bubu’),
gorro que lhe cobria a cabega e o rosto e ainda luvas; 41°
Durante a fuga, despejada a caixa de metal, apanhado
no BCN, os arguidos jogaram-na fora, juntamente com
suas indumentarias e documentos, na zona de Clotilde
- Sal Rei, conforme ilustra a fls., 99 a 111. 42° Em busca
domiciliaria realizada na residéncia do arguido Fredson
Jorge da Cruz, mais concretamente no quarto utilizado
pelo mesmo, sito em Bom Sossego Tras, Sal Rei, Boa Vista.
foram encontrados e apreendidos objetos relevantes e
relacionados com o0s factos (cfr., auto de busca e apreensdo
afls., 74 e 75), designadamente: a) 02 (dois) chapéus de
sol, sendo um da cor castanho e outro de cores diversos,
feito em pano “Djila’; b) 03 (trés) luva, sendo um da cor
preta com pequeno selo escrito Wter Proof, outro da cor
azul, cinza e preto, da marca “Axo” e outro da cor preta
e cinza da marca “ASWRACING”; ¢) 01 (uma) pistola
grande, de material pldstico, da marca “SOLEIL”; d) 02
(dois) pen drives, da cor preta; e) 01 (um) saco de pldstico
contendo 10 (dez) chaves para porta, com niimeros de
identificagdo, f) 15 (quinze) chaveiros com identifica¢do
em numeros. 43° Ainda, numa outra residéncia pertencente
ao mesmo arguido “Fredson Jorge da Cruz”, sito em Vila
Cabral, Sal Rei, Boa Vista, foram encontrados e apreendidos
objetos relevantes e relacionados com os factos (cfr., auto
de busca e apreensdo a fls., 67), designadamente: a)

01 (Uma) mochila da cor preta, com fechos da cor verde,
da marca “Joma”, contendo no seu interior a quantia de
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oitenta e cinco escudos em moeda nacional; b) 04 (quatro)
notas de 2.000$00 (dois mil escudos), perfazendo a quantia
de 8.000$00 (oito mil escudos), no interior de um rolo de
papel hlglemco c) 01 (uma) mochila da cor preta, da
marca “B Camp” contendo no seu interior: i) 01 (urna)
fatura da empresa “Import-Export”; ii) 02 (duas) faturas
do Hospital Baptista de Sousa, ambas em nome do arguido,
Adilson Rocha Monteiro. iii) 01 (uma) fatura da escola
de condu¢do “Ramos”, também em nome do arguido,
Adilson Rocha Monteiro. iv) 03 (trés) alicate; v) 02 (duas)
chaves cruz,; vi) 01 (uma) chave de fenda com cabo amarela.
44° Identicamente, em busca domicilidria realizada na
residéncia do arguido Adilson Rocha Monteiro, mcp.,
Ady, sito em Sal Rei, foram encontrados e apreendidos
objetos relevantes e relacionados com os factos (cfr., autos
de busca e apreensdo a fls., 71 e 72), designadamente: a)
01 (um) par de algemas da cor prateado, da marca “Alcon”;
b) 01 (um) par de luvas da cor amarela e preto da marca
“KNICHTHOOD?; ¢) 01 (um) gorro da cor preto. 45° Em
busca domicilidria realizada na residéncia do arguido
Evener Rosdrio Martins de Pina, mcp., “Player”, sito em
Sal Rei. foram encontrados e apreendidos objetos relevantes
e relacionados com os factos (cfr., auto de busca e apreensdo
a fls., designadamente: a) 01 (um) telemdével da marca
Alcatel, de cor preto e branco, portador de IMEI n°
357487070270630; b) 45.000800 (quarenta e cinco mil
escudos), em notas, completamente novos; c) 01 (um)
suporte de cartdo SIM n° 8923801 0000028057741. 46°
Os arguidos Fredson, Fldvio, Adilson e Evener, foram
ambos detidos em cumprimento de mandado de deteng¢do.
47° O arguido “Fredson” foi detido no dia 30/12/2017,
na localidade de Cabeca dos Tarafes, no interior da viatura
automovel da marca Toyota com a matricula ST-75-QZ.
48° Foi encontrado e apreendido na posse do arguido
“Fredson”, 1,314 grs. (um virgula trezentos e catorze
gramas) de Cocaina e 0,709 gr. (zero ponto, setecentos e
nove grama) de Cannabis. 49° A natureza dos produtos
apreendidos foi confirmada pelo teste toxicologico segundo
especificagées normalizado do Laboratoério de Toxicologia
do L.P.C. - PJ na Cidade da Praia, (cfr. fls. 220 dos autos).
50° O arguido conhecia perfeitamente as caracteristicas
estupefacientes daqueles produtos que destinavam ao seu
consumo. 51° Apesar das vdrias diligéncias realizadas.
0s pertences assim como o dinheiro supra referidos ndo
foram localizados e nem recuperados. 52° Com tais atuagdes
os arguidos tinham como propdsito concretizado de fazerem
seus, como fizeram, tais objetos. 53° Os arguidos Fredson,
Flavio, Adilson e Evener, quiseram praticar os factos
acima descritos. 54° Preparando-os detalhadamente, com
a devida antecedéncia, 55° Quiseram os arguidos tomar
dinheiro. contra a vontade dos sécios da pessoa coletiva
BCN, conseguindo locupletar-se em mais de um milhdo
de escudos cabo-verdianos. 56° Assim, os arguidos causaram
nos ofendidos, como consequéncia direta e necessaria, o
medo, com o propdsito de se apropriarem de tais pertences
bem sabendo ndo lhes pertencerem e que atuavam contra
vontade dos ofendidos, causando-lhes prejuizo patrimonial,
resultado que representaram. 57° Também quiseram e
conseguiram apanhar a viatura ST-31-PW, para facilitar
no deslocamento e fuga do BCN, onde subtrairam o
dinheiro, provocando-lhe vdrios danos. 58° Igualmente,
quiseram os arguidos privar as testemunhas, designadamente,
Leniza, José ,Luis, Sidnei dos Santos, Fernanda de
Fatima, Tibo Evora e Bianca Lima, da sua liberdade de
ir e vir, amedrontando-os e imobilizando-os para melhor
conseguirem os seus intentos. 59° Mais, os arguidos ao
fazerem uso da arma de fogo, dLsparando -a, quando
sabiam que ndo tinham autorizagdo para deté-la, transportad-
la e nem fazer uso dela, confrontando-se com a conduta
deles. 60° Ao empunhar uma arma de fogo, daquela
dimensdo e com aquelas carateristicas e apontando-a as
pessoas, sabiam os arguidos que era improvdvel haver
resisténcia das mesmas. 61° Também sabiam os arguidos
que qualquer pessoa iria sentir medo e facilmente conseguir(i]
am seus intentos. 62° Sabiam os arguidos que ndo estavam
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autorizados a utilizar o veiculo automdével ST-31-PW. 63°
Igualmente, sabia o arguido “Fredson” que a posse de
produtos estupefacientes era proibida por lei. 64° Sabiam
os arguidos que as suas condutas eram proibidas e punidas
por lei e, ainda assim, prosseguiram. atuando com reflexdo
sobre os meios empregados ndo se coibindo de utilizar a
violéncia descrita para concretizar seus intentos. 65° Os
arguidos agiram de forma livre, conscientes e deliberad[a?]
bem sabendo que as suas condutas eram ilegais e socialmente
reprovdvefis], mesmo assim ndo se coibiram de agir em
contrdrio e conformaram-se com a mesma. 66° O arguido
Fredson da Cruz ndo é primdrio tem jd uma condena¢do
de 9 anos de prisdo pela prdtica destes mesmos tipos de
crimes, conforme consta do certificado do registo Criminal”.

Depois fez a seguinte analise critica fundamentando a
sua decisdo relativamente a condenacéo do recorrente: “O
tribunal formou a sua convicgdo no que toca a dindmica
e sentido dos factos, tendo por base as declaragées dos
arguidos Fredson, Fldvio, Adilson e Evener e bem assim,
as declaragées prestadas pelas testemunhas arroladas
designadamente as testemunhas, Leniza Ramos, José
Spenser, Sidnei Matias Fernanda Leitdo, Bianca Lima,
Bruno Gomes, Wilson Barros, Idrissa Balde, Carlos Stefani,
Emilton da Veiga, Tiernoko Colibaly e Manuel Silva, sendo
certo que todos contribuiram para a descoberta da verdade
material dos factos. O tribunal socorreu-se ainda das provas
documentais junta aos autos, designadamente, os autos de
declaragées, reconhecimento, recolha de fls. 7a 23 27, 46,
53, 60, 61, 99, 101, 103, 154, autos de apreensaées de fls.
30, 67 a 72, 74, 75. 81, 113, 159, 160, 164, da participagcdo
de fls. 34, das fotografias de fls. 25, 26, 28, 35, 47 a 49,
54, 55, 62, 73, 76 a 80, 95 a 97, 102, 104 a 111, 155 a 157,
165 testes e pesagem aos produtos estupefacientes 56 a
59 e 220, escala de servigco do dia 29/30 de Dezembro de
2017 e demais elementos de prova constantes dos autos.
[...] A decisdo da matéria de facto teve por base todos os
elementos probatorios produzidos em sede de audiéncia
de discussdo e julgamento analisados de acordo com as
regras de experiéncia comum e demais provas constantes
dos autos. No que concerne & fixagdo da matéria de facto
dada como assente, o tribunal ndo viu-se confrontado com
muitas dificuldades, em relag¢do aos arguidos, Fredson,
Flavio e Adilson, jd que estes arguidos confessaram os
factos, viu-se como mais trabalho em relag¢do ao arguido
Player, apesar de todos os arguidos o implicarem nos
crimes, resolvendo a questdo com as declaragoes dos
demais arguidos, das testemunhas, assim como, 0s videos
de seguranca e demais provaras acarreadas aos autos. Os
arguidos, Fredson, Fldvio e Adilson, confessaram os factos
na preseng¢a do juiz durante a audiéncia de julgamento,
o tribunal fazendo uso da prerrogativa que a lei confere,
decide valorar livremente as declaragées conjugadas. O
tribunal formou a sua convic¢do sob os factos provados sob
o n’1 a 8 nas declaragées dos arguidos Fredson e Fldvio,
prestados no primeiro interrogatorio judicial, assim como,
durante a audiéncia de Julgamento, que confessaram os
factos, declaragées essas, corroborada com os depoimentos
dos demais coarguidos, que depuseram de forma seria e
coerente e que o tribunal atribui credibilidade. Os factos
provados sob os niimeros 19 a 20, também, baseou-se na
confissdo dos arguidos Fredson e Flavio que relataram os
factos. O arguido Fredson afirmou que tinham combinagdo
de codigo com o Flavio, e este durante as suas declaragoes
e pedido para descrever exatamente e nas palavras deles,
este afirmou que usaram as mesmas expressoes servindo
para corroborar as declarac¢ées do Fredson e confirmar
que realmente as coisais aconteceram da forma como
descritas pelo Fredson. Ainda, é o proprio arguido Adilson
que disse de antes de avanc¢arem o Fredson telefonou a
uma pessoa e que sé depois disso que “nu pode avanca,
kosa ta claro”, por se afigurarem tais declaragées seria,
coerente, o tribunal atribui-lhes credibilidade, dando como
provado tais factos. Os factos provados sob os niimeros 21
a 37, 40, 52 a 62, 64 e 65 também, baseou-se na confissdo
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dos arguidos Fredson, Flavio e Adilson, bem como, nos
depoimentos das testemunhas Leniza, José Spencer,
Sidney, Fernanda, Bianca, Bruno, Wilson, Idrissar Carios
Stefani, Emilton Veiga, que na qualidade de funciondrios
do Banco, de clientes e de testemunhas, respetivamente,
afirmaram de forma seria e coerente a forma como 0s
arguidos entraram no banco, apontando armas, para se
apoderarem do dinheiro e outros pertences, dispararam a
arma e puseram/-se] em fuga até a zona de Estoril. Ainda
tais factos sdo corroborados com as imagens das camara
de seguranc¢a da agencia do BCN, e pelo reconhecimento,
que a testemunha José Spencer fez do arguido Player,
como sendo um dos intervenientes, tanto pela voz como
pela forma de andar, fundamentando a sua certeza com o
convivio didrio e de longa data com o arguido, pois eram
vizinhos durante muito tempo e diariamente encontra-se
na e convivem em espagos publicos. Também, como forma
de convencimento o arguido Fredson, disse aos demais
“‘um tem um kusa ld ke tudo alguém ta senti medo nos”,
e comunicando-lhes que tinha na sua posse uma arma de
fogo AK-47. Por todos estas circunstancias, e pela coeréncia
entre eles, o tribunal deu como provado tai factos. Os
factos provados sob os niimeros 38, 39, 41 a 46, baseou-se
o tribunal nos autos de buscas e apreensées que constam
dos autos e depoimento dos arguidos, Fredson e Ady que
afirmaram a forma como sucederam tais factos. Os factos
provados sob os nos 48 a 51 basearam-se no depoimento
do arguido Fredson que confessou os factos e declarou
ser consumidor de produtos estupefacientes, assim, como
nos teste laboratoriais de toxicologia do LPC, de fls. 220
a confirmar a quantidade e qualidades das substancias.
Ora, quanto a imputagdo destes factos ao arguido Player o
tribunal ndo se viu confrontado com dificuldades maiores
tendo em conta a confissdo, sem reservas e fora de qualquer
coag¢do por parte dos outros coarguidos, assim como, o
arguido Player, ndo conseguiu explicar de forma convincente,
0 que estava a fazer durante o hordrio que aconteceu o
assalto ao banco BCN, explicando convenientemente até
a altura que chegou a casa, mais ou menos, por volta
das 13:40 h, a partir daqui, jd deu muitas justificagées,
como em sede de primeiro interrogatorio, justificou que
ficou em casa a arrumar caixotes com o filho e por volta
das 17h saiu de casa, ja em sede de julgamento, afirma
que esteve a dormir no sofd e que depois que acordou saiu
de casa por volta das 17h, no entanto suas declarac¢ées
nao sao suportadas por nada, conseguindo ter suporte
as suas declaragoes e os locais onde esteve novamente
a partir das 17h, ou seja, de antes das 14 até as 17h o
arguido Player, ndo soube convencer no sentido contrdrios
das provas de que constam dos autos, vindo em sede de
Jjulgamento e depois de iniciada a produg¢do de provas,
arrolar testemunhas, que ja era do seu conhecimento desde
daquela altura. Também, o arguido Player foi encontrado
na posse de uma certa quantia em dinheiro, que também
ndo soube explicar de forma convincente a sua origem e
divergindo em cada explica¢do que da a cerca do dinheiro,
por estas razées o tribunal adquiriu a convic¢do segura de
que os factos aconteceram de conformidade com a forma
e dinamica a que foram vertidos no libelo acusatorio.
Ora, é certo que numa andlise mais aprofundada de toda
a prova produzida nos autos, se prevalecendo de uma
visdo holistica, seremos logo confrontados com o facto de
o tribunal, na fixa¢do do acervo factologico dado como
assente, se ter socorrido em grande medida a confissdo dos
arguidos Fredson, Fldvio e Adilson, sem a participa¢do
dos quais, determinados factos ficariam por esclarecer.
Ndo obstante isto, o tribunal também cuidou de corroborar
as versoes dos arguidos, cruzando-as entre si, bem como,
com outros elementos de prova, nomeadamente os objetos
apreendidos e recuperados no ambito das buscas e apreensoes,
declaragoes de testemunhas, as imagens de seguranga, ou
seja, o tribunal acautelou na valora¢do da confissdo dos
arguidos, sobretudo quando a sua confissdo representa
a incriminag¢do do coarguido. Por estas razées o tribunal
concedeu credibilidade as suas versées, tendo-se, pelo
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contrario das declaragdes do arguido Player, convencido
de que estes factos ocorreram da forma como vém descritos
na acusagdo. Os factos ndo provados resultaram da falta
de prova em sentido contrdrio. Uma vez fixados os factos
provados e ndo provados cuidemos entdo da subsung¢do
Jjuridico-penal dos factos tidos por assentes”.

2.2.2. J4 o segundo formulou conclusao de aprovacao
a questdo da apreciacao das provas pelo Tribunal da
Comarca de Boa Vista da seguinte forma “Refere o
recorrente Evener, que a sentenc¢a recorrida ao decidir
condend-lo, violou os principios da presunc¢do de inocéncia
do arguido e o “in dubio pro reo”, que a prova produzida
em audiéncia ndo foi submetida a uma andlise critica e
séria, como impoéem as regras da experiéncia, pelo que
violou o principio da livre aprecia¢do da prova que, por
se considerar incorretamente julgada a matéria de facto,
uma vez que existem fundadas duvidas acerca da veracidade
do depoimento dos coarguidos, existe uma duvida que sé
pode ser valorada a favor do arguido pelo que, havendo
um duvida razodvel, que impunha ao tribunal “a quo” a
sua valoragdo a favor do arguido e, que, ndo o tendo feito
violou o principio da livre apreciagdo da prova e o principio
“in dubio pro reu”; pois em processo penal o principio da
investigagdo obriga o tribunal a reunir as provas necessdrias
a decisdo, pelo que ndo se pode basear apenas em torno
do artigo 177.° do CPP, ou ainda nas declaragédes dos
coarguidos, que de resto, sdo todos descabiveis, incoerentes,
interesseiras a atabalhoadas. O tribunal, por sua vez
entendeu que, embora o arguido ndo tenha confessado a
sua participagdo nos crimes, ndo teve dificuldades maiores
em o condenar, tendo em conta as confissées sem reservas
e fora de qualquer outra coagdo por parte dos coarguidos,
que este arguido ndo conseguiu explicar o que fazia na
hora da prdtica dos crimes, ora dizendo uma coisa, ora
outra, que foi encontrado na posse de uma quantia em
dinheiro que ndo soube explicar convenientemente a sua
origem. Que os factos relativamente a ele basearam-se
nas declaragées dos outros arguidos, bem como no
depoimento de testemunhas, nomeadamente o José Spencer
que com ele convivia diariamente, desde longa data e
eram vizinhos, tendo-o reconhecido na voz e na forma de
andar, com como ainda nas imagens da cadmara de
seguranc¢a da agéncia de BCN. O principio da livre
apreciacdo da prova significa que a valoragdo desta deve
ser feita com base nas regras da experiéncia comum e
alicercada na livre convicedo da entidade competente,
ndo podendo, no entanto, confundir-se tal com a arbitrariedade,
o puro subjetivismo ou emotividade do jugador. Esta
questdo remete-nos para o dominio das provas, enquanto
factos juridicamente relevantes para o apuramento da
existéncia ou inexisténcia do crime ou da punibilidade
ou ndo punibilidade dos seus atores. Dada a sua evidente
relevancia para a determinag¢do da responsabilidade
criminal, muito se tem estudado sobre esta matéria.
Segundo o Professor Cavaleiro de Ferreira, in “Curso de
Processo Penal, vol. II, p. 9 e ss, refere que “o fim da prova
é a demonstrag¢do dos factos, a justificagdo da convicgdo
sobre a sua existéncia, enquanto eles constituem pressuposto
da aplica¢do da lei”, constituindo “o fundamento de facto
da sentenc¢a, quer absolutéria, quer condenatoria, e
determinam a graduag¢do da puni¢do.” Desta forma na
correta valora¢do desta matéria, os principios da livre
aprecia¢do da prova e o do in dubio pro reo ndo podem
ser preteridos. Por sua vez, conforme o Prof. Manuel Maia
Gongalves, in “Cédigo de Processo Penal Anotado e
comentado”, pdg. 324 e ss. “(...) livre apreciag¢do ndo se
confunde de modo algum com aprecia¢do arbitraria da
prova nem com a mera impressdo gerada no espirito do
Jjulgador pelos diversos meios de prova: a prova livre tem
como pressupostos valorativos a obediéncia a critérios da
experiéncia comum e da légica do homem médio suposto
pela ordem juridica”™ Por forma a garantir o controlo na
motivagdo e valorag¢do da prova, a propria lei estabelece
alguns mecanismos tendenciais e que devem ser acatados
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pelo julgador, nomeadamente a obrigatoriedade da
fundamentagdo fdactica das decisées. Nessa linha, o art.®
403° do CPP elenca os requisitos gerais da sentenga penal
e, 0 art.® 442.° do mesmo diploma, refere os vicios de que
poderd padecer a decisdo judicial, vicios esses que tém
que resultar do proprio texto da decisdo recorrida, sem
recurso a quaisquer outros elementos externos. Dentre as
situagées a que poderd reconduzir-se tal vicio temos,
nomeadamente, 0s casos em que, na apreciag¢do da prova,
o julgador extrai de um facto provado uma conclusdo
logicamente inaceitdvel, arbitrdria ou que, notoriamente,
vai contra as regras da experiéncia comum. Ainda para
que o vicio seja causa de nulidade da sentenga, o erro tem
de ser notoério, isto é, que ndo possa passar despercebido
ao observador médio. Para concretizar o vicio invocado,
refere o recorrente que o Tribunal recorrido considerou
incorretamente provada a matéria de facto e de direito.
Confunde a diferente valora¢do que o tribunal fez da
prova, relativamente a versdo dele, com viola¢do do
principio in dubio pro reo. Sustenta que, face a prova
produzida, em seu entender, a prova devia ter sido valorada
de forma diferente, isto é, perante a sua versdo, o tribunal,
por respeito aquele principio de presun¢do de inocéncia,
deveria té-lo absolvido e ndo ter considerado as respostas
dos coarguidos ou as outras provas constantes dos autos
e que o apontavam como coarguido na prdtica dos crimes.
Refere ainda que a prova contida nos autos e produzida
em sede de julgamento ndo contém matéria de facto que
o liga aos crimes. Ora, contrariamente ao que alega o
recorrente, a decisdo recorrida faz alusdo expressa aos
factos provados e ndo provados e o motivo de tal entendimento,
pelo que o vicio tnvocado de erro na aprecia¢do da prova
produzida ndo tem razdo de ser. O arguido Evener entende
que deveria ser absolvido porque ndo ficaram provados
os factos por que vinha acusado, e que deveria ter sido
absolvido, tendo em conta o principio in diibio pro reo.
Como jd referimos supra, este principio de inocéncia, in
dubio pro reo, deve estar sempre presente na mente do
julgador, mas este, em cada caso concreto, designadamente
quando estd em causa a mediagdo e a oralidade da prova,
pautado pelo principio da livre aprecia¢do da prova,
cabe-lhe a apreciagdo critica que fez dos varios elementos
probatorios e em que termos os conjugou, valorando e
credibilizando uns em detrimento de outros. De acordo
com o disposto no art.’ 177° do CPP, o principio da livre
aprecia¢do da prova, a prova é apreciada segundo as
regras da experiéncia e a livre convicgdo do julgador.
Porém, o julgador, obedecendo a estas regras, ndo aprecia
a prova de forma arbitrdria os factos dados como provados
e ndo provados. Dentro dos limites apontados, o juiz que
em primeira instancia julga, goza de ampla liberdade de
movimentos ao eleger, dentro da globalidade da prova
produzida, os meios de que se serve para fixar os factos
provados, de harmonia com o principio da livre convicgdo
e aprecia¢do da prova. Nada obsta, pois, que, ao fazé-lo,
se apoie num certo conjunto de provas e, do mesmo passo,
prescinda de outras as quais ndo reconhec¢a suporte de
credibilidade. Assim, para impugnar de forma eficiente
a decisdo sobre a matéria de facto, o arguido ndo pode
limitar-se a censurar o modo como o tribunal formou a
sua convic¢do, isto é, o modo como valorou a prova, tem,
antes de censurar a violagdo dos caminhos trilhados para
a formagdo dessa convic¢do, designadamente alegando
ndo existirem os dados objetivos apontados na motivagdo,
porque se violaram os principios para a aquisi¢do desses
dados objetivos ou porque ndo houve liberdade de formagdo
da convic¢do. Doutra forma seria uma inversdo da posi¢do
dos atores do processo, como seja a de substituir a convic¢do
de quem tem de julgar pela convic¢do dos que esperam a
decisdo. E que o recurso da matéria de facto ndo tem em
vista a obten¢do de uma nova decisdo de facto. No nosso
sistema juridico, o objeto do recurso é a decisdo recorrida.
Com o recurso pretende-se, apenas sindicar a decisdo jd
proferida, e o tribunal de recurso em matéria de exame
critico das provas apenas estd obrigado a verificar se o
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tribunal recorrido valorou e apreciou corretamente as
provas. Vejamos, O arguido Evener vinha acusado em
coautoria material com outros arguidos, de ter cometido
9 crimes, sendo, dois crimes de Roubo, com violéncia sobre
pessoas, agravado, (José Luis e Sidney), p. e p. nos termos
do disposto no artigo 198° n° 1 e 2, primeira parte e 3,
1% parte, ex vi art.® 196.°, n° 1, al. ¢), e), e 1), todos do CP;
1 crime de Roubo, com violéncia sobre coisas, agravado,
p. e p. nos termos do disposto no artigo 198°, n°1e 2,
segunda parte e 3, 1° parte, ex vi art’ 196.°, n° 1, al. c), e)
e ), todos do CP; um crime de furto qualificado (de arma
de fogo), p. e p. pelo niimero 1, al. k) e 2 al. b) do artigo
196° do CP; 01 (um) crime de uso ndo autorizado de
veiculo, p, e p. nos termos do disposto no artigo 202°, n°
1, do Codigo Penal; um crime de furto de veiculo, p. e p.
pelo artigo 194° do CP; dois crimes de arma, p. e p. nos
termos do disposto no artigo 90.° al. a) e d) da Lei n° 31/
VIII/ 2013, de 22 de maio; e um crime de disparo de arma.
p. e p. nos termos do disposto no artigo 99° no 3 da lei n°
31/VIII/ 2013, de 22 de maio. Este arguido vinha acusado
e foi condenado em coautoria com o0s outros arguidos de
ter cometido alguns dos crimes por que vinha acusado,
tendo-lhe sido imputado a prdtica de cinco crimes no total,
sendo dois os crimes de roubo com violéncia agravada,
um crime de uso ndo autorizado de veiculo, um crime de
arma e um crime de disparo de arma, ciente desses factos
e consciente da ilicitude da sua conduta agindo de forma
livre, deliberada e consciente que a conduta era ilegal e
socialmente reprovdvel. Em relagdo aos crimes praticados
pelo arguido Evener e pelos quais foi condenado, dispoe
a nossa lei substantiva, artigo 198°, n° 1 do CP que “Comete
o crime de roubo quem, com inten¢do de apropriagdo para
st ou para outra pessoa, subtrair, ou constranger a que
se lhe seja entregue, coisa movel alheia, por meio de
violéncia contra uma pessoa, de ameag¢a com perigo
iminente para a sua vida ou integridade fisico, ou pondo-a
na impossibilidade de resistir, ou ainda, empregando
violéncia sobre coisas”. Dispoe o n° 2 do mesmo dispositivo
legal que “A pena serd de prisdo de 2 a 8 anos, salvo se
houver apenas emprego de violéncia sobre coisas, caso em
que a pena serd de prisdo de 1 a 5 anos”. Ainda o ntimero
3 deste artigo refere que “as penas referidas no nimero 3
serdo agravadas de um ter¢o no seu limite maximo, se se
verificar qualquer das circunstdncias mencionadas no
artigo 196° (...)".

2.2.3 E por ultimo a dltima jurisdi¢ao ordinaria
interveniente asseverou que “/pJreliminarmente, importa
fazer um esclarecimento em relagdo ao recurso do arguido
Evener Rosario Martins de Pina, que pretende impugnar
a matéria de facto dada como provada pelas instancias,
alegando a insuficiéncia e o erro notério na apreciagdo pra
prova, porquanto considera ndo haver “provas testemunhais,
documentais, periciais e nem outras provas provavelmente
admissiveis”, que pudessem determinar a sua condenag¢do.
Ora, conforme tem sido decidido na jurisprudéncia deste
Tribunal, o recurso para o Supremo Tribunal de Justica
das decisées dos tribunais de instdncia passou a ser,
em regra, apenas para o reexame da matéria de direito,
entendimento que veio a ser expressamente vertido na
recente alterac¢do da Lei da Organizagdo Judicidria (art.®
24n°1, da Lei 88/VII/2011, de 14/2, na redagdo dada
pela Lei 59/1X/2019, de 29/7). Sucede, porém, que as
alegagoes do arguido Evener tém essencialmente a ver
com questoes relativas a matéria de facto. Efetivamente,
diz o recorrente que foi condenado apenas com base nas
declaragoes dos co-arguidos, que sdo parte interessada na
causa, nomeadamente na atenuagdo da pena, pelo que o
TRB, ao confirmar a decisdo da primeira instancia sem
atender as questoées por ele levantadas, violou o principio da
presungdo de inocéncia no seu coroldario do principio do in
dubio pro reo. Ora, sem semelhante alegagdo, o recorrente
questiona a prova produzida nos autos e que serviu de base
para a sua condenagdo. Tratando-se, por conseguinte, de
questoes de facto, subtraida a competéncia do Supremo
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Tribunal de Justica, como acima ficou expresso. Na verdade,
0 que o recorrente chama de erro notério na aprecia¢do da
prova ou da sua insuficiéncia, trata-se, no fundo, da sua
discordancia com os motivos que levaram as instancias
a considerarem provados os factos que conduziram a sua
condenagdo. Entretanto, basta ler o acérddo recorrido para
se chegar a conclusdo de que ndo é exata a afirmagdo de
que a decisdo de condenagdo do arguido Evener se baseou
unicamente nos depoimentos dos seus coarguidos. Com
efeito, para além das declaragées dos coarguidos Fredson,
Flavio e Adilson, foi também considerada o depoimento da
testemunha José Spencer que com ele convivia diariamente,
desde longa data e eram vizinhos, que o reconhecer pela
voz, pela forma de andar, bem como pelas imagens da
camara de vigilancia do banco BCN. Assim, a alegada
falta de auto de reconhecimento do arguido Evener, bem
como a falta de acareagdo entre ele e os coarguidos, ndo
constitul insuficiéncia da prova, no sentido exigido por
lei, uma vez que a prova produzida era insuficiente para
a decisdo da matéria de facto. Tanto a primeira como a
segunda instancia enumeraram todos os meios de prova
que serviram de suporte para a formagdo da sua convic¢do,
sendo os depoimentos dos coarguidos apenas um deles,
e a avaliagdo da maior ou menor credibilidade de um
testemunho esta reservada por lei ao julgador, e ndo aos
intervenientes processuais. E foi nesta perspetiva que o
tribunal considerou crediveis e coerentes as declaragoes
dos coarguidos. As declaragoes do recorrente ndo foram
valoradas pelas razoes que o tribunal deixou consignadas
na decisdo. O mesmo sucede com os fundamentos para
a ndo inquiri¢do das testemunhas. A circunstancia de
o recorrente discordar desses fundamentos ndo integra
qualquer vicio de decisdo. De resto, acresce-se que as
duvidas do recorrente sobre a veracidade dos depoimentos
dos arguidos ndo assumem relevancia juridica, pois que
relevantes sdo as do julgador a quem compete apreciar as
provas. Por outro lado, e relativamente ao principio da livre
apreciagdo da prova, nada impede que o julgador forme a
sua convicgdo num tnico elemento de prova, dependendo
da credibilidade que lhe merecer. De modo que, mesmo que
tivessem as instancias formado a convic¢do apenas com
base nos depoimentos dos coarguidos, o que ndo ocorreu,
tal ndo constituirias qualquer violagdo da lei processual.
Quanto ao principio in dibio pro reo que o recorrente
pretende ver aplicado, é evidente que a sua pretensdo
ndo pode colher. Na verdade, esse principio “dispée que,
finda a valorizagdo da prova, a duvida insandvel sobre
os factos deve favorecer a arguido. Trata-se de uma regra
de decisdo na falta de uma convicedo para além, da
duvida razodvel sobre os factos”. Ele consubstancia um
principio geral do direito processual penal cuja aplica¢do
é controlada pelo Supremo Tribunal de Justica, mas esse
controle ndo inclui as duvidas que o recorrente entende
que o tribunal recorrido ndo teve e deveria ter tido. “Ou
seja, o principio in dibio pro reo ao serve para controlar as
duvidas do recorrente sobre a matéria de facto, mas antes
o procedimento do tribunal quando teve divida sobre a
matéria de facto”, o que no caso em apreco ndo se verifica
porque o tribunal ndo teve qualquer duvida relativamente
a participag¢do do arguido Evener, no assalto ao banco
BCN, na Cidade de Sal Rei, pelo que nesta parte impée-se
a rejei¢do do recurso”.

2.3. Conforme consta da fundamentacgéao do tribunal
de instancia em referéncia a condenacao do recorrente,
a decisdo baseou-se essencialmente nos depoimentos
dos coarguidos, sendo que todos durante a realizagio da
audiéncia de julgamento, além de terem confessado a pratica
dos factos, implicaram o recorrente, nas declaragoes das
testemunhas arroladas, especialmente nas da testemunha
José Spencer que terd reconhecido o recorrente pela
voz e forma de andar, na medida em que ambos foram
vizinhos por longo periodo e encontrou-se e conviviam
frequentemente e resultava da visualizacio que fez das
imagens registadas pelas camaras de videovigilancia.
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2.3.1. Por sua vez, a segunda instancia judicial nao
censurou a valoracido da prova pela instancia anterior,
considerando que ela ia ao encontro do principio da livre
apreciagao da prova e que a pretensao do recorrente nao
tinha procedéncia, pois ancorada em nada mais do que
na sua versao dos factos ou na demonstracio do seu
desacordo com o modo como as provas foram valoradas.

2.3.2. E 0 Supremo Tribunal de Justi¢a, primeiramente,
esclarecendo que a questio da valoracgio das provas
suscitada pelo recorrente nio fazia parte de sua competéncia
enquanto tribunal de revista, acabando, contudo, por
conhecé-la, considerando a pretensio do recorrente
1mprocedente, porque, no seu entender, tanto a primeira
como a segunda instancia enumeraram todos os meios
de prova que utilizaram para formar a sua conviccao,
pelo que ndo houve qualquer violagdo do principio do in
dubio pro reo.

2.4. Na verdade, a este respeito, tendo em conta o
parametro de escrutinio ja tracado pelo Tribunal na
decisdo supracitada néo se afigura evidente que a
valoracgdo das provas por estes tribunais, especialmente
pelo Tribunal da Comarca da Boa Vista, tenha sido mal ou
insuficientemente sustentada em evidéncias. Essencialmente
porque, primeiro, o tribunal de instancia fundamentou
a sua decisdo de condenar o recorrente — até com maior
aprofundamento relativamente aos outros coarguidos,
pois ele tinha negado a pratica dos factos enquanto os
demais haviam confessado — e segundo ele explicou de
forma légica e razoavel, considerando que o recorrente
praticou os crimes que conduziram a sua condenacéio,
precisamente porque deu crédito aos depoimentos dos
outros coarguidos que sempre atestaram a participagao
do recorrente dos delitos mencionados, e a declaracao
da testemunha [J.S.] que garantiu ter reconhecido o
recorrente pela voz e sua forma de andar, em consequéncia
de longo tempo de convivio entre eles, na medida em que
durante longa data foram vizinhos, além de ter valorado
negativamente as préprias declarag¢des do arguido quanto
aos seus movimentos no dia e horario do ocorrido.

Portanto, ndo se pode afirmar que esta valoracao
probatéria tenha sido arbitraria de tal modo que fosse
proibida pelo principio da presung¢do da inocéncia na sua
vertente do in dubio pro reo. Nem que do processo tivesse
resultado alguma duavida razoavel que seguramente teria
que ser resolvido em favor do coarguido.

E, por este motivo, ndo se vé como é que a conduta do
6rgao recorrido que confirmou essa valoragio de provas
tera violado direitos individuais do recorrente, mormente
a sua garantia de presuncdo da inocéncia, pois se a decisio
do tribunal de instancia ndo contende, de acordo com o
parametro de escrutinio tragado por este Tribunal, com
garantia em causa, a decisdo do STdJ que a confirmou, de
igual modo, ndo pode com ela litigar. Apesar de esta Corte
nao sujeitar a determinacao da violacio a dimenséao de
um dubio pro reo da garantia a presunc¢ao da inocéncia a
critérios meramente subjetivos pelo efeito de esvaziamento
da protecao que isso acarretaria, e aceitando que tal
avaliagdo pode seguir padroes objetivos externos, nao
sendo o 6rgao de julgamento desta causa penal e estando
afastado de qualquer imediacio, somente pode intervir
nesses casos quando dos autos decorrem evidéncias de
arbitrariedade do julgador, contradi¢ées internas na sua
argumentacao ou de qualquer tribunal interveniente que
denotem alguma duvida ou insuficiéncias probatoérias
notorias. Nao é o caso porque independentemente do
modo como este tribunal decidiria se fosse um tribunal
de julgamento ou um tribunal de revista em processo-
crime, o facto é que o acervo probatério que permitiu a
formacio da conviccdo judicial assentou-se na apreciacao
de depoimentos dos coarguidos, do testemunho de uma
pessoa que conhecia o recorrente, ndo ajudando o seu
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caso nem a presente que tenha prestado declaracoes
divergentes sobre o seu paradeiro na data e hora da
pratica dos crimes de que foi condenado.

3. Assim sendo, urge avaliar a segunda conduta
impugnada no sentido de se verificar se a omissao de
realizagdo da prova por acareacgio tera violado algum
direito do recorrente nomeadamente o seu direito a um
processo justo e equitativo, o seu direito ao contraditério
e, por esta via, a sua liberdade sobre o corpo.

Partindo, como é 6bvio, do principio de que é um dado
provado que ndo houve no processo a realizac¢do da prova
por acareacao.

Todavia, ndo sendo evidente que a simples falta de
realizacdo desta diligéncia probatéria, constitui violagdo
a tais posi¢oes juridicas fundamentais, importa avaliar:
primeiro, se a realizagio deste meio de prova era obrigatéria
neste caso concreto; segundo, se ela fol requerida ou se era
dever oficioso do tribunal a promover para a descoberta
da verdade material.

3.1. A possibilidade de recurso a prova por acareagao
em processo penal em situacdo de pluralidade de arguidos
é aberta pelo artigo 85 do CPP que tem a seguinte
formulagao: “[sfe houver vdrios arguidos a que se imputa
a prdtica da mesma infracg¢do, os interrogatorios far-se-@o
em separado, sem prejuizo de, se tal se afigurar necessdrio
para a descoberta da verdade, se proceder depois & prova
por acareacdo”.

E o regime deste meio de obtencéo da prova é estabelecido
pelos artigos 195 e 196 do mesmo diploma legal.

O primeiro dispoe que “1. E admissivel acareacdo entre
co-arguidos, entre o arguido e o assistente, entre testemunhas
ou entre estas, o arguido e o assistente sempre que houver
contradicdo entre as suas declaracoes e a diligéncia se
afigurar util & descoberta da verdade. 2. O disposto no
niimero antecedente é correspondentemente aplicdvel as
partes civis. 3. A acareagdo apenas serd admitida entre
pessoas jd inquiridas ou interrogadas”.

E o segundo determina o procedimento estipulando que
“1. A acareagdo terd lugar oficiosamente ou a requerimento.
2. A entidade que presidir a diligéncia esclarecerd aos
acareados os aspectos da contradi¢do entre depoimentos
ou declaragées, e depois solicita-lhes que os confirmem ou
modifiquem ou contestem a posi¢do contraria, formulando-
lhes em seguida as perguntas que entender convenientes
para o esclarecimento da verdade”.

3.2. Da analise conjugada dessas disposigdes legais
resultam os elementos necessarios para o desenvolvimento
da presente questdo: primeiro, que a realizagdo da diligéncia
da prova por acareacio nio é obrigatoéria, pois depende do
cumprimento de determinadas condicées; segundo, que,
embora possa decorrer de decisdo oficiosa do juiz, pode
também ser requerida pelos interessados, nomeadamente
por arguidos, entidade em que se enquadrava o recorrente.

A acareacio nio é sempre necessaria, porque s6 pode
ser requerida ou realizada oficiosamente nos casos em
que houver contradi¢cdo de depoimentos, nomeadamente
contradicdo entre as declaracoes dos coarguidos, e se
se considerar que a diligéncia é Util ou necessaria a
descoberta da verdade material. Se a primeira condi¢ao
se da por preenchida porque ao passo que os coarguidos
1dentificam o recorrente como tendo participado da pratica
dos factos este o nega.

Seja como for, mesmo que se admitisse a acareacio

com o intuito de se esclarecer esta contradigio, ainda
assim seria prerrogativa do tribunal ajuizar a respeito
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da utilidade ou necessidade da realizacao da diligéncia,
embora esta avaliacdo ndo seja isenta de eventual
escrutinio por parte deste Tribunal, caso fosse arbitraria
e se se conseguisse depreender que objetivamente havia
utilidade e necessidade de realizacao da diligéncia. Nao
parece constar do processo que o recorrente tenha em
algum momento requeridp a acareagido, mesmo tendo
legitimidade para o fazer. E verdade que o requerimento
poderia ter sido indeferido caso o tribunal de instancia
néao considerasse preenchidos os respetivos pressupostos.
Todavia, tendo a oportunidade de o fazer e ndo o tendo
feito, parece que a conclusdo 6bvia a dai se retirar é a de
que o Senhor Evener de Pina ndo considerou, pelo menos
naquele momento, a diligéncia util para a descoberta da
verdade material e para a sua defesa individual. E isso é
decisivo neste caso, pois uma coisa é considerar-se que um
juiz no seu intimo considerou perante o acervo probatoério
reunido nao haver efeito util em promover oficiosamente
a realizacdo da acareacio, outro, com peso diferente,
seria se o proprio recorrente a tivesse requerido, tendo,
contudo, sido negada pelo julgador.

3.3. Dai néo parecer que o mesmo podia em sede de
recurso ordindrio ou mesmo agora em sede de recurso de
amparo trazer esta questdo, na medida em que o poderia
ter feito perante a primeira instancia e néo o fez. Destarte,
por esse motivo, o Tribunal sequer se pode pronunciar
sobre a utilidade ou necessidade da realizagéo da diligéncia
de acareacao. Pelo exposto neste particular, o Tribunal
néo consegue identificar qualquer violacéo a direitos da
titularidade do recorrente por parte do Egrégio Supremo
Tribunal de Justica.

III - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenéario, decidem que:

a) O Supremo Tribunal de Justica ndo violou a garantia
a presuncio da inocéncia, na vertente do in
dubio pro reo, ao confirmar decisdo condenatodria
de primeira instancia baseada em apreciacao
de acervo probatério em que considerou as
declaracées do arguido ora recorrente, bem
como as declaracoes dos demais coarguidos e
o testemunho de uma pessoa que presenciou
0 crime;

b) O Supremo Tribunal de Justica nédo violou a
garantia a um processo justo e equitativo, a
garantia ao contraditério e, por estas vias, a
liberdade sobre o corpo todos de titularidade do
recorrente, ao confirmar decisio condenatoria
de primeira instancia em que o juiz, mesmo
perante contradicdo de declaragbes entre os
coarguidos, nio determinou a realizacdo de
acareacdo para a resolver;

c¢) Rejeitar os amparos suplicados.

Registe, notifique e publique.

Praia, 25 de janeiro de 2021

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 10
de fevereiro de 2021. — O Secretario, Jodo Borges
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